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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht, unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen, Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), die von einer in Art.
33 VGG aufgefuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen Verfigungen des BFM
betreffend Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung und
betreffend Wegweisung. Sofern kein Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht und insoweit als die Verfligung die Wegweisung anordnet,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1 215 teilweise
publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.31



Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und
Auslénder (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das ANAG aufgehoben (vgl. Art.
125 AuGi.V.m. Ziffer | Anhang 2 AuG). Da das der angefochtenen Verfligung zugrunde
liegende Verfahren vor Inkrafttreten des AuG eingeleitet wurde, ist gemass Art. 126 AuG
das bisherige Recht, d.h. das ANAG und die darauf abgestitzten, per 1. Januar 2008
ebenfalls aufgehobenen Verordnungen, anwendbar (vgl. Art. 91 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.32

Die Beschwerdefthrerin fhrt in Bezug auf das anwendbare Recht an, gemass Art. 126 Abs.
2 AuG sei auf héngige Gesuche das neue Verfahrensrecht anwendbar. Die Durchfihrung
eines Zustimmungsverfahrens sei eine Frage des V erfahrensrechts, weshalb das neue Recht
anwendbar sei. Daim AuG kein Zustimmungsverfahren vorgesehen sei, habe die
Vorinstanz zu Unrecht ein solches durchgefihrt.

E.33

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Zunachst ist festzuhalten, dass das neue
Recht sehr wohl ein Zustimmungsverfahren vorsieht (vgl. Art. 40 Abs. 1 AuGi.V.m. Art.
99 AuG). Selbst wenn das neue Recht keines vorsehen wirde, blieben atrechtliche
Zustandigkeiten vom I nkrafttreten neuen Rechts unberthrt, wenn sie unter der Geltung des
alten Rechts begriindet wurden (perpetuatio fori) oder wenn das neue Recht auf das alte
materielle Recht verweist, die fir dessen Verwirklichung notwendigen
Zustandigkeitsordnung aber nicht mehr zur Verfigung stellt (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-4626/2008 vom 23. Februar 2010 E. 2 mit Hinweis).

E.41

Die Kantone sind zusténdig fur die Erteilung und Verlangerung von Bewilligungen (vgl.
Art. 15 Abs. 1 und 18 ANAG sowie Art. 51 BVO). Vorbehalten bleibt jedoch die
Zustimmung durch das BFM. Das Zustimmungserfordernis ergibt sich im vorliegenden Fall
ausArt. 1 Abs. 1 Bst. ader Verordnung Uber das Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht
(AS 1983 535) in Verbindung mit den Weisungen und Erl&uterungen des BFM Uber
Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt (ANAG-Weisungen, 3. Auflage, Bern, Mai 2006).
Letztere sehen in Ziffer 132.4 Bst. f vor, dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
eines Auslanders oder einer Auslanderin nach der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft
mit einem auslandischen Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur Zustimmung zu
unterbreiten ist, falls der Auslander oder die Auslanderin nicht aus einem Mitgliedstaat der
EFTA oder der EG stammt. Ziffer 132.4 Bst. b der genannten Weisungen sieht schliesslich
die Unterbreitung zur Zustimmung vor, wenn das BFM esim Einzelfall verlangt. Geméss
Art. 19 Abs. 5 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum Bundesgesetz tiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAV, AS 1949 228) darf eine
entsprechende kantonale Bewilligung erst ausgestellt werden, wenn die Zustimmung des
BFM vorliegt; ansonsten ist sie ungultig. Die Kompetenz des BFM ist im vorliegenden Fall
gegeben (zum Ganzen vgl. BGE 130 11 49 E. 2.1, BGE 127 |1 49E. 3, BGE 120 Ib 6 E. 3a;
Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 69.78 E. 12, 70.23 E. 10).

E.4.2

Gemass Art. 4 ANAG entscheidet die zusténdige Behdrde, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrdge mit dem Ausland, nach frelem Ermessen Gber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Auf die Erteilung bzw. Verldngerung einer



Aufenthaltsbewilligung besteht grundséizlich kein Anspruch, es sei denn, der Auslander
oder seine in der Schweiz Iebenden Angehdrigen kdnnen sich auf eine Sondernorm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrages berufen (vgl. BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.5

Gemass Art. 17 Abs. 2 ANAG hat der Ehegatte eines Auslanders mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen wohnen. Nach einem
ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren hat der Ehegatte
ebenfalls Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung.

E.51

Dem Datenblatt der kantonalen Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin seit
dem 30. Mé&rz 2004 von ihrem Ehemann geschieden ist. Aus dem von ihr am 30. August
2010 zu den Akten gegebenen Scheidungsurteil des Amtsgerichts[...]/Mazedonien vom 12.
Mérz 2004 (Rechtskraft: 30. Marz 2004) geht Uberdies hervor, dass gemass Aussagen ihres
Bruders, der als Zeuge einvernommen wurde, die eheliche Gemeinschaft bereits im Mai
2002 aufgegeben worden war.

E.511

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Eingabe vom 30. August 2010 geltend, sie habe
nichts von dem Scheidungsverfahren gewusst. Erst as sie vor etwa einem Jahr ihrem
Schwiegervater gegeniiber den Wunsch nach einer Scheidung gedussert habe, habe er
erwahnt, dass in Mazedonien bereits ein Scheidungsverfahren durchgefihrt worden sei.
Anschliessend habe sie von ihrem Ehemann vergebens die entsprechenden Papiere verlangt.
Erst nach der Aufforderung des Gerichts, das Scheidungsurteil einzureichen, sei sie
nochmals bel ihrem Ehemann vorstellig geworden und habe das Deckblatt des Urteils und
eine Ubersetzung erhalten. So habe sie erstmal's Kenntnis vom Inhalt des Scheidungsurteils
erhalten. Im Ubrigen bestreite ihr Bruder, an der Scheidungsverhandlung al's Zeuge
einvernommen worden zu sein. Die BeschwerdefUhrerin halt fest, das Scheidungsurteil sei
angesichts der Umstande als unguiltig und nichtig zu erachten.

E.51.2

Wird auf das Scheidungsurteil abgestellt, so hat das eheliche Zusammenleben in der
Schweiz nur rund sieben Monate gedauert: von der Einreise der Beschwerdefuhrerin am 19.
Oktober 2001 bis Mal 2002, langstens aber bis zur Rechtskraft des Urtells, das heisst rund
zweieinhalb Jahre. Unter diesen Umstanden hatte die Beschwerdeflhrerin seit spatestens
30. Méarz 2004 (Rechtskraft des Scheidungsurteils) keinen Anspruch mehr auf
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung, von der Entstehung eines Anspruches auf eine
Niederlassungsbewilligung geméass Art. 17 Abs. 2 ANAG ganz zu schweigen.

E.5.13

Es erscheint vorliegend allerdings problematisch, unbesehen auf das Scheidungsurteil
abzustellen, da die Umsténde des Scheidungsverfahrens zu Fragen Anlass geben. So erfuhr
die BeschwerdefUhrerin nach eigenen Angaben erst durch eine beilaufige Bemerkung ihres
Schwiegervaters davon. Allerdings mutet es merkwirdig an, dass der Ehemann zwar das
Scheidungsverfahren eingeleitet hat (er wird als Klager bezeichnet), dessen Abschluss der
Beschwerdefuhrerin aber nicht mitgeteilt haben soll. Zudem verneinte er drei Jahre spéter,
im Jahr 2007, gegentiber den Behérden ausdricklich, bisher in Sachen Scheidung etwas



unternommen zu haben (vgl. kantonale Akten Beschwerdefiihrerin Nr. 44). Allerdings hat
der Ex-Ehemann inzwischen wieder geheiratet. Daraus kann geschlossen werden, dass das
zustandige Zivilstandsamt von der Gultigkeit des Scheidungsurteils ausgegangen ist. Wie es
sich damit genau verhdlt, kann jedoch angesichts der folgenden Erwéagungen offengel assen
werden.

E.5.2

Die Beschwerdefihrerin reiste am 19. Oktober 2001 in die Schweiz ein, um bel ihrem
Ehemann zu wohnen, der Uber eine Niederlassungsbewilligung verfigt. Somit hatte sie
urspriinglich einen Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung,
der so lange galt, wie sie mit ihrem Ehemann zusammenwohnte. In dieser Hinsicht ist
vorliegend strittig, ob das eheliche Zusammenleben mehr als funf Jahre gedauert und die
Beschwerdefuhrerin dadurch einen Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung erworben
hat.

E.521

Die Angaben der Ehegatten zur Dauer des Zusammenwohnens sind widerspriichlich: Die
Beschwerdefuhrerin machte am 1. November 2006 im Rahmen des rechtlichen Gehdrs
gegenlber dem Migrationsamt geltend, die Trennung datiere vom Februar 2006. Laut
Auskunft des Ehemannes, die am 20. September 2007 beim Migrationsamt eingegangen ist,
hat er sich wegen seiner Drogenprobleme Anfang 2005 von seiner Ehefrau getrennt.

E.5.22

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz hétte aufgrund der Umstande - der
Ehemann habe zum Zeitpunkt der Trennung im "Drogensumpf" gelebt - nicht auf dessen
Aussage abstellen durfen. Es sel notorisch, dass Menschen, dieim Drogenelend lebten, ihre
Erinnerung an vergangene Ereignisse und Zeitablaufe schnell verléren und nicht mehr in
der Lage seien, zuverléssige Angaben lber diese Geschehnisse zu Protokoll zu geben.
Daher sai auf die Angaben der Beschwerdefihrerin abzustellen. Ferner sei die aufgrund der
Inhaftierung des Ehemannes erzwungene Trennung der Ehegatten nicht als Getrenntleben
im Sinne des Eherechtes anzusehen. Vielmehr durfe eine Trennung erst angenommen
werden, wenn die Ehegatten nach der Entlassung des Ehemannes aus dem Strafvollzug das
Zusammenleben nicht wieder aufnehmen wirden. Demnach hétten die Ehegatten mehr als
funf Jahre zusammengelebt (Oktober 2001 [Einreise der Beschwerdefuhrerin] bis
Dezember 2007 [Entlassung des Ehemannes aus dem Strafvollzug]). In der Eingabe vom 9.
Juli 2010 bekréftigt die Beschwerdefihrerin, sie habe bis zur Verhaftung ihres Ehemannes
immer mit ihm zusammen gelebt, bis Anfang 2005 an der X.-strasse 171, danach fir vier
oder funf Monate an der X.-strasse 199. Beide Wohnungen hétten sie aus finanziellen
Griunden verlassen miissen. Anschliessend seien sie beide zu ihren Schwiegereltern an die
Y .-strasse [...] gezogen. Nach der Inhaftierung ihres Ehemannes im Februar 2006 sei sie aus
den beengten Verhaltnissen bei den Schwiegereltern an die Z.-strasse [...] gezogen. Die
Behorden seien Uber den Aufenthalt der Ehegatten an der Y .-strasse [...] informiert
gewesen.

E.523

Aus den Akten geht hervor, dass die kantonalen Behdrden von Mitte 2005 an zweimal
vergebens versuchten, die Ehegatten an der gemeldeten Adresse zu erreichen (X.-strasse
171 in Basdl; vgl. kantonale Akten Ehemann Nr. 30 und 33). Eine vom 7. November 2005
datierende Verzeigung fihrt die Y .-strasse [...] in Basel als Adresse der Beschwerdefuhrerin



auf, die Wohnadresse ihrer Schwiegereltern (vgl. kantonale Akten Beschwerdefihrerin Nr.
10 und Nir. 16; siehe auch die Eingabe vom 17. Januar 2008 ans BFM). Noch im Mé&rz 2006
ging das Migrationsamt davon aus, die Beschwerdefiihrerin wohne an der X.-strasse 171
(kantonale Akten Beschwerdefuhrerin Nr. 14); erst am 5. April 2006, zwei Monate nach der
Verhaftung des Ehemannes, teilte die Beschwerdefiihrerin mit, sie sei von der X.-strasse
171 an die Z.-strasse [ ...] umgezogen. Geméss dem Vollzugsauftrag betreffend Strafvollzug
vom 19. September 2006 lautete die |etzte Wohnadresse des Ehemannes Q-Vorstadt | ...]
(kantonale Akten Ehemann Nr. 47).

E.53.1

Die Schwierigkeiten der Behtrden, das Ehepaar via Post zu erreichen, deutet darauf hin,
dass das eheliche Domizil an der X-strassel71 im Sommer 2005 nicht mehr bestand. Dies
stimmt mit den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin vom 9. Juli 2010 Gberein. Dass die
Behorden Uber die Wechsel informiert gewesen seien, wie die BeschwerdefUhrerin geltend
macht, wird durch die Akten nicht bestétigt. Im Weiteren ist die Erklarung der
Beschwerdefuhrerin, sie und ihr Ehemann hétten aus finanziellen Griinden aus der
Wohnung ausziehen missen und seien, nach einem kurzen Abstecher an die X.-strasse 199,
gemeinsam zu ihren Schwiegereltern gezogen, mit den Auskiinften des Ehemannes vom
September 2007 nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Es gibt darin keine Hinweise darauf,
dass sie gemeinsam bei seinen Eltern untergekommen wéaren. Zwar wird aus seinen
Antworten nicht Klar, wohin er gegangen ist, nachdem er sich von seiner Ehefrau getrennt
hatte. Die Angaben auf dem V ollzugsauftrag zum Strafvollzug vom 19. September 2006
(kantonale Akten Ehemann Nr. 47) lassen jedoch darauf schliessen, dass er zur Zeit der
Verhaftung an der Q.-Vorstadt [...] gewohnt hat, der Adresse der Mutter seines Sohnes (vgl.
Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 9. Juli 2010, Ziff. 3). Zudem ist, auch unter
Beriicksichtigung der von der BeschwerdefUhrerin geforderten Zurtickhaltung gegentber
Aussagen von Menschen mit Drogenproblemen nicht nachvollziehbar, dass sich der
Ehemann nicht daran sollte erinnern kénnen, falls die Trennung tatsachlich erst durch seine
Verhaftung im Februar 2006 zustande gekommen wére. Die Angaben des Ehemannes,
wonach die Trennung Anfang 2005 erfolgt sei, erscheinen aufgrund der Akten insgesamt
plausibel.

E.53.2

Esist daher davon auszugehen, dass das Getrenntleben lange vor der Inhaftierung des
Ehemannes aufgenommen wurde. Fur diese Annahme spricht auch, dass er seine
Hafturlaube regelmassig bel seinen Eltern und Geschwistern verbracht hat; auch nach seiner
Entlassung aus dem Gefangnis bzw. Versetzung ins Electronic Monitoring kehrte er nicht
zu seiner Frau zurtick, sondern hielt sich bei seinen Eltern auf (vgl. kantonale Akten
Beschwerdefiihrerin Nr. 40 bis 45). Das Scheidungsurteil von 2004 stellt ein weiteres, wenn
auch aufgrund der mit seinem Zustandekommen verbundenen Vorbehalte (vgl. E. 5.1.3) nur
untergeordnetes Indiz dafUr dar, dass die Ehe bereits vor der Inhaftierung des Ehemannes
im Februar 2006 nicht mehr intakt war. Allein der Umstand, dass ein Scheidungsverfahren
eingeleitet wurde, |asst darauf schliessen, dass die Ehe bereits vor 2006 schwer bel astet,
wenn nicht gar gescheitert war. Auch hierdurch wird die Plausibilitéat der Annahme, dass
die Trennung nicht erst 2006 aufgrund der Inhaftierung des Ehemannes erfolgte, bestétigt.

E.54



Der ursprungliche Zulassungsgrund - die eheliche Gemeinschaft mit einem in der Schweiz
niedergelassenen Landsmann - ist somit spatestens Anfang 2005 dahingefallen, weshalb die
Beschwerdefuhrerin sich nicht mehr auf Art. 17 Abs. 2 Satz 1 ANAG berufen kann. Durch
die Trennung der Ehegatten nach hochstens drei Jahren und etwa drei Monaten, und damit
deutlich vor Ablauf der in Art. 17 Abs. 2 Satz 2 ANAG statuierten fnfjahrigen Dauer des
ehelichen Zusammenwohnens, hat die Beschwerdefihrerin auch keinen Anspruch auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung erworben. Dass die Praxis gewisser Kantone
vorsah, einen Fall bereits nach dreijdhrigem Zusammenleben zur Zustimmung zu
unterbreiten, wie es die Beschwerdefuhrerin vorbringt, vermag keinen Anspruch im Sinne
von Art. 17 Abs. 2 ANAG zu begriinden, sondern ist Teil des kantonalen
Ermessensentscheides, der jedoch die Vorinstanz im Zustimmungsverfahren nicht zu
binden vermag (vgl. BGE 127 11 49 E. 3c).

E.55

Als Anspruchsnormen kommen daneben Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreltheiten (EMRK, SR 0.101) sowie der -
soweit hier von Interesse - inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmende Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) in Betracht, die beide ein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gewahrleisten. Aufgrund der familidren Situation stellt sich vorliegend héchstens die Frage,
ob die Garantie auf Achtung des Privatlebens der Beschwerdefiihrerin einen
Aufenthaltsanspruch verschaffen konnte. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kommt diesem Anspruch in auslé@nderrechtlichen Féllen zwar grundsétzlich eine
selbsténdige Auffangfunktion gegeniiber dem engeren, das Familienleben betreffenden
Schutzbereich zu; allerdings bedarf es hierfiir besonders intensiver, tber eine normale
Integration hinausgehender privater Bindungen zum ausserfamiliaren bzw.
ausserhauslichen Bereich (vgl. BGE 130 Il 281 E. 3.2.1 mit Hinweisen). Erforderlich ist
"elne perfekte Integration, eine eigentliche Verwurzelung in der Schweiz in dem Sinn, dass
die Lebensgestaltung anderswo, insbesondere im Heimatland, praktisch unmoglich
erscheint” (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_425/2007 vom 13. November 2007 E. 2.1.2).
Eine derartige Integration und derart intensive Beziehungen werden von der
Beschwerdefihrerin jedoch weder in konkreter Form geltend gemacht, noch sind sie aus
dem Akteninhalt ersichtlich.

E.6

Ist ein Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefihrerin zu verneinen, stellt sich die Frage, ob
im Rahmen des Ermessens die Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
zu ertellenist (Art. 4 ANAG). Die Ermessensausiibung bedeutet nicht, dass die
Bewilligungsbehorde in ihrer Entscheidung vallig frei wére. Insbesondere hat sie die
geistigen und wirtschaftlichen Interessen sowie den Grad der Uberfremdung des Landes zu
berticksichtigen (Art. 16 Abs. 1 ANAG und Art. 8 Abs. 1 ANAV). Dementsprechend ist
eine Abwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen der Schweiz und den privaten
Interessen der betroffenen Person vorzunehmen, wobei ein strengerer Massstab zur
Anwendung gelangt als bel jenen Aufenthaltsbewilligungen, auf die ein Rechtsanspruch
besteht.

E.6.1



Was das offentliche Interesse anbelangt, ist festzuhalten, dass die Schweiz hinsichtlich des
Aufenthaltes von Auslanderinnen und Ausldndern aus dem Nicht-EU/EFTA-Raum
(nachfolgend Drittstaatsangehorige) eine restriktive Politik betreibt (BGE 13311 6 E. 6.3.1,
BGE 120 1b 1 E. 3b; vgl. statt vieler die Urteile des Bundesgerichts 2C_266/2009 vom 2.
Februar 2010 E. 5 und 2C_657/2007 vom 26. Mai 2008 E. 2.2). Diese Politik findet ihren
Ausdruck insbesondere in den strengen regul atorischen Zulassungsbeschrankungen der
Begrenzungsverordnung, denen erwerbstétige Drittstaatsangehorige, namentlich in Gestalt
hoher Anforderungen an die berufliche Qualifikation (Art. 8 BVO) und der Héchstzahlen
(Art. 12 BVO), unterworfen sind. Das erhebliche Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der
Durchsetzung der restriktiven Einwanderungspolitik gegentiber Drittstaatsangehérigen
zeigt sich daran, dass humanitére Griinde in diesem rechtlichen Zusammenhang erst
Bedeutung erlangen, wenn die Betroffenheit des Einzelnen die Grenze zum
schwerwiegenden personlichen Hértefall im Sinne von Art. 13 Bst. f BVO erreicht. Nach
Aufgabe des ehelichen Zusammenwohnens, das sie von den restriktiven qualitativen und
guantitativen Zulassungsvoraussetzungen der Begrenzungsverordnung ausnimmt, muss die
auslandische Person dieses offentliche Interesse grundsétzlich wieder gegen sich gelten
lassen, auch wenn sie gemass Art. 12 Abs. 2 letzter Satz BV O den Hochstzahlen nach wie
vor nicht untersteht. Esist deshalb ein vergleichsweise strenger Massstab angebracht, wenn
es zu beurteilen gilt, ob nach Wegfall des Privilegierungsgrundes private Interessen
bestehen, denen gegenliber das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik zurtickzustehen hat (vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-2524/2007 vom 13. August 2010 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.6.2

Unter dem Aspekt der Verhdltnismassigkeit ist demzufolge abzukléren, ob das private
Interesse der Beschwerdefuhrerin an einem weiteren Verbleib in der Schweiz héher zu
gewichten ist als das offentliche Interesse an der dargel egten restriktiven Auslanderpolitik.
In Bezug auf die privaten Interessen ist zu prifen, ob es der auslandischen Person in
personlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zugemutet werden kann, den Aufenthalt
in der Schweiz aufzugeben, in ihre Heimat zurtickzukehren und dort zu leben. Zu diesem
Zweck ist ihre zukunftige Situation im Ausland den personlichen Verhdtnissen in der
Schweiz gegeniber zu stellen. Dazu gehoren einerseits allgemeine, von der Ehe
unabhangige Elemente, wie die Dauer des Aufenthalts in der Schweiz, der Grad der
sozialen und wirtschaftlichen Integration in die hiesigen Verhédtnisse, das Alter und der
gesundheitliche Zustand. Sind Kinder vorhanden, ist deren Alter und schulische Integration
mit einzubeziehen. Zu beriicksichtigen sind auch die Unterkunft und die
Reintegrationsmoglichkeiten in der Heimat. Andererseits sind auch ehespezifische
Elemente, wie die Dauer der Ehe und die Umsténde, die zur Trennung gefthrt haben, zu
beachten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5358/2007 vom 29. Juli 2010 E.
4.2; ferner: Ziff. 654 ANAG-Weisungen).

E.6.3

Die notwendige Schwere der Betroffenheit in den personlichen Verhdtnissen ist mit Blick
auf die Regelung des Art. 17 Abs. 1 Satz 2 ANAG zu beurteilen. Diese Bestimmung
vermittelt auslandischen Ehegatten von Ausléndern mit Niederlassungsbewilligung nach
fUnf Jahren ordnungsgemassen und ununterbrochenen Zusammenlebens in der Schweiz
einen vom weiteren Zusammenwohnen unabhangigen Anspruch auf Aufenthalt. Trennt sich
das Ehepaar vor Ablauf von finf Jahren, kommt es darauf an, welche Bedeutung den



ehespezifischen Elementen im konkreten Einzelfall zukommt. Je mehr diese Elementeins
Gewicht fallen, um so eher wird man von einer hinreichend schweren Betroffenheit
ausgehen kdnnen. Umgekehrt rechtfertigt sich ein umso strengerer Massstab, als sich die
Héartesituation gerade nicht aus den oben genannten ehespezifischen Elementen ableiten
lasst (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5358/2007 vom 29. Juli 2010 E. 4.3).

E.71

Die Beschwerdeftihrerin reiste vor etwa neun Jahren as 21-Jahrige in die Schweiz ein. Sie
wohnte langstens wahrend drei Jahren und vier Monaten mit ihrem Ehemann zusammen
(vgl. oben E. 5.3). Die Ehe blieb kinderlos. Die Beschwerdefuhrerin arbeitete von 2004 bis
April 2006 fur ein Reinigungsinstitut. Danach war sie bis zum Stellenantritt als
Lagermitarbeiterin im August 2007 arbeitslos. Was ihre Sprachkenntnisse anbelangt, findet
sich in den Akten eine Bestatigung fir einen Kurs "Deutsch in Alltag und Beruf”, der von
Mérz bis Juni 2007 dauerte (kantonale Akten Beschwerdeftihrerin Nr. 37). Darin werden ihr
Kenntnisse auf dem Niveau A1, teilweise auch A2 geméass dem Europaischen
Referenzrahmen bescheinigt. Gemass eigenen Angaben verfigt sie in der Schweiz Uber ein
breites soziales Netz - Geschwister und Freunde -, wohingegen sie in Mazedonien
niemanden kenne. Ihre Eltern wirden seit zehn Jahren in Italien Ieben. Die bei der
Vorinstanz eingereichten Referenzschreiben von Freunden und V erwandten bescheinigen
thr fur den Alltag ausreichende Sprachkenntnisse und ein liebenswiirdiges Wesen (vgl.
Beilagen zur Eingabe an die Vorinstanz vom 17. Januar 2008).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin hat sich offenbar in der Schweiz gut eingelebt und sichin
beruflicher und sprachlicher Hinsicht so weit integriert, dass siein der Lage ist, selbst fur
ihren Lebensunterhalt aufzukommen und den Alltag zu bewaltigen. Allerdings geht diese
Integration nicht Uber das hinaus, was nach beinahe neun Jahren erwartet werden darf.
Insbesondere die sprachliche Integration erscheint vor dem Hintergrund der Dauer des
Aufenthalts al's unzureichend, fhrt man sich vor Augen, dass die BeschwerdefUhrerin sechs
Jahre nach ihrer Ankunft einen Sprachkurs auf der untersten Stufe des Européischen
Referenzrahmens abgeschlossen hat. Keinen anderen Schluss lassen die im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten vier Referenzschreiben (wovon zwei von Familienmitgliedern) zu.
Bei der Beurteilung der Integration ist im Weiteren das Verhalten der betroffenen Person
mit einzubeziehen. In dieser Hinsicht spricht die Verurteilung der Beschwerdefihrerin
wegen Hehlerei zu zwanzig Tagen Gefangnis bedingt, mit einer Probezeit von zwei Jahren,
zu ihren Ungunsten (vgl. Strafbefehl vom 4. Januar 2006). Insgesamt kann der Integration
der Beschwerdefihrerin, auch unter Beriicksichtigung der Aufenthaltsdauer und den in der
Schweiz geknipften Beziehungen, nicht als so weit fortgeschritten angesehen werden, dass
eine Ausreise zu einer eigentlichen Entwurzelung fuhren wirde und die Riuckkehr ins
Heimatland allein deshalb als unzumutbar anzusehen wére.

E.73

Woas die Moglichkeit zur Reintegration in ihrem Herkunftsland anbelangt, so macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe vor ihrer Einreisein die Schweiz bei ihren
Grosseltern gelebt, wohingegen ihre Eltern und Geschwister bereits seit zehn Jahren im
Ausland gewesen seien. Heute sei ihr eine Ruckkehr nicht zuzumuten, daihre Grosseltern
betagt seien und fir sie kein soziales Netz kntipfen konnten. Aus der Eingabe vom 9. Juli
2010 geht Uberdies hervor, dass die Grossmutter der Beschwerdeftihrerin im Sommer 2008



todlich verunfallt ist. In dieser Hinsicht ist der BeschwerdefUhrerin entgegen zu halten, dass
siebiszuihrem 21. Lebengahr in Mazedonien gelebt und dort die préagende Kindheit und
Jugendzeit verbracht hat. Es mag sein, dass ihr Grossvater heute nicht mehr fir sie sorgen
konnte. Sieist jedoch inzwischen dreissig Jahre alt und - im Gegensatz zur Zeit vor ihrer
Einreisein die Schweiz - nicht mehr darauf angewiesen, dass ihre Familienmitglieder fur
sie sorgen. Sie kann sich selber um ihren Lebensunterhalt und die Wiederaufnahme sozialer
Beziehungen, die Uber die engsten Familienangehérigen hinausgehen, kimmern. Da der
Grossvater nach wie vor in Mazedonien lebt, ist zudem davon auszugehen, dass er ihr
zumindest in der ersten Zeit nach der Rickkehr Unterkunft gewahren konnte. In
wirtschaftlicher Hinsicht wird die BeschwerdefUhrerin in Mazedonien eine schwierige
Situation antreffen (vgl. beispielsweise: Deutsches Auswartiges Amt, im Internet unter
www.auswaertiges-amt.de > Lander, Reisen und Sicherheit > Mazedonien > Wirtschaft,
Stand April 2010, Webseite besucht im September 2010). Esist deshalb davon auszugehen,
dass sie grosse Anstrengungen unternehmen muss, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten
zu konnen. Allerdings wird sich ihre Situation nicht wesentlich von derjenigen anderer in

M azedonien lebender Menschen unterscheiden. Daher kann sie daraus nicht ableiten, dass
die Ruckkehr fir sie eine besondere Harte bedeuten wirde. Insgesamt ist somit davon
auszugehen, dass die Wiedereingliederung nach einer verhadtnismassig kurzen Zeit im
Ausland mdglich und zumutbar ist.

E.74

Aus diesen Erwagungen geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin zur Schweiz keine so
starke Bindung aufgebaut hat, dass eine Rickkehr in ihr Herkunftsland unzumutbar
erschiene. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Ehe kinderlos blieb und der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin einer Rickkehr offenbar nicht entgegen steht.

E.8

Eine wertende Gewichtung der sich gegenlber stehenden Interessen fihrt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass unter den gegebenen Umsténden das private
Interesse der BeschwerdefUihrerin an der weiteren fremdenpolizeilichen Regelung ihres
Aufenthaltes in der Schweiz gegentiber dem offentlichen Interesse an der Durchsetzung der
restriktiven Migrationspolitik zurtickzustehen hat. Die Verweigerung der Zustimmung der
Vorinstanz ist deshalb - entgegen der Vorbringen der Beschwerdefihrerin - al's
verhdtnismassige und angemessene Massnahme zu bestatigen.

E.9

Aus der Rechtmassigkeit der Zustimmungsverweigerung folgt ohne Weiteres die
Rechtmaéssigkeit der Wegweisung aus der Schweiz (vgl. Art. 12 Abs. 3 ANAG). Es bleibt
zu prufen, ob dem Wegweisungsvollzug Hindernisse im Sinne von Art. 14a ANAG
entgegenstehen. Umsténde, die den Vollzug der Wegweisung al's unzul&ssig, unzumutbar
oder unmoglich erscheinen liessen, werden weder von der BeschwerdefUihrerin geltend
gemacht noch sind solche aus den Akten ersichtlich. Auch in dieser Hinsicht ist die
angefochtene Verfligung somit zu Recht ergangen.

E. 10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfligung im Ergebnis nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E. 11



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die Kosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv S. 18)
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