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Regeste

Zulassungseinschréankung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 7 Abs. 1 VWVG; vgl. auch BVGE 2007/6 E. 1 m.w.H.).

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich primér gegen die Einfihrungsverordnung des
Regierungsrats des Kantons Zirich zur Verordnung Uber die Einschrénkung der Zulassung
von Leistungserbringern zur Tétigkeit zulasten der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung vom 10. Dezember 2019 sowie eventualiter gegen Ziff. 111 des
Beschlusses des Regierungsrats vom 10. Dezember 2019 betreffend die
Einflhrungsverordnung zur Verordnung tber die Einschrankung der Zulassung von
Leistungserbringern zur Tétigkeit zulasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
(Totarevision), welche das Inkrafttreten der Einfuhrungsverordnung regelt.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden, wobel insbesondere
Instanzen des Bundes aufgeftihrt werden. Verfligungen kantonaler Instanzen sind gemass
Art. 33 Bst. i VGG nur dann beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar, wenn diesin
einem Bundesgesetz vorgesehen ist.

E.22

Gemass Art. 53 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 90a Abs. 2 KVG (SR 832.10) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht auch Beschwerden gegen Beschliisse der Kantonsregierungen
nach Art. 53 Abs. 1 KVG. Zu den geméss Art. 53 Abs. 1 KV G anfechtbaren Beschllissen
der Kantonsregierungen gehdren u.a. Einschrénkungen der Zulassung von
Leistungserbringern zur Tatigkeit zulasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
(nachfolgend: OKP) im Sinne von Art. 55a KV G. Dabei ist der Begriff «Kantonsregierung»
so auszulegen, dass auch Beschliisse kantonaler Direktionen oder Departemente beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden konnen (BGE 134V 45 E. 1.3). Art. 53
Abs. 1 KVG in Verbindung mit Art. 83 Bst. r BGG regelt den Rechtsmittelweg
abschliessend, womit grundsétzlich kein zusétzlicher Instanzenzug innerhalb der Kantone
moglichist (Urtell desBGer 2C_399/2012 vom 8. Juni 2012 E. 2.2; vgl. auch Martin Zobdl,
in: Basler Kommentar, Krankenversicherungsgesetz, Krankenversicherungsaufsichtsgesetz,



2020, Art. 53 KVG N. 4).

E. 231

Der Beschluss des Regierungsrates des Kantons Zurich vom 10. Dezember 2019 hat die
Inkraftsetzung eines generell-abstrakten Erlasses zum Gegenstand. Der

Inkraftsetzungsbeschlussist Teil des kantonalen Gesetzgebungsprozesses und féallt damit
nicht in den Zustandigkeitsbereich des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich des KV G.

E.232

Demgegeniber fuhrt die angefochtene kantonale Vollzugsregel ung die bundesrétliche
Verordnung tber die Einschrankung der Zulassung von Leistungserbringern zur Téatigkeit
zulasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (SR 832.103, VEZL) aus, die sich
ihrerseits auf Art. 55a KV G stiitzt und folglich grundsétzlich in die Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts gemass Art. 53 Abs. 1 KV G fallt.

E.3

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG und
Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KV G grundsétzlich nach den Vorschriften des VwVG. Vorbehalten
bleiben allfallige Abweichungen des VGG und die besonderen Bestimmungen des Art. 53
Abs. 2 KVG.

E.31

Anfechtungsobjekte im Beschwerdeverfahren sind geméss Art. 31 VGG Verfigungen im
Sinnevon Art. 5 VwVG. Unabhéngig von ihrer Rechtsnatur kénnen zudem diein Art. 53
Abs. 1 KV G aufgefiihrten Beschliisse - so auch Beschliisse der Kantonsregierungen im
Sinnevon Art. 55a KV G - beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Allerdings
enthélt Art. 53 Abs. 1 KV G eine nur unvollstandige Liste der anfechtbaren Beschliisse, wie
die Rechtsprechung verschiedentlich festgestellt hat (vgl. BVGE 2013/7 E. 1.2; 2012/9 E.
1.2.3.2 f. mit Hinweisen).

E.321

Nach Art. 35 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Bst. aKVG sind digjenigen Arztinnen und Arzte zur
Tatigkeit zulasten der OKP zugelassen, welche die V oraussetzungen nach den Art. 36 bis
40 KVG erfiillen. Einrichtungen, die der ambulanten Krankenpflege durch Arztinnen und
Arzte dienen, sind zugel assen, wenn die dort tatigen Arztinnen und Arzte die

V oraussetzungen nach Art. 36 erfullen (Art. 36aKVG).

E.3.22

Gemass Art. 55a Abs. 1 KV G in der vorliegend anwendbaren Fassung (Fassung gemass
Ziff. | des BG vom 14. Dezember 2018, in Kraft vom 1. Juli 2019 bis zum 30. Juni 2021
[AS 2019 1211, BBI 2018 6357 6741]) kann der Bundesrat die Zulassung von folgenden
Personen zur Tétigkeit zulasten der OKP von einem Bedurfnis abhangig machen: -
Arztinnen und Arzte nach Art. 36 KV G, ob sie nun ihre Tétigkeit selbststandig oder

unsel bststandig ausiiben (Bst. a); - Arztinnen und Arzte, die ihre Tétigkeit in Einrichtungen
nach Art. 36a KV G oder im ambulanten Bereich von Spitdlern nach Art. 39 KV G austiben
(Bst. b) Esist kein Bedirfnisnachweis erforderlich fur Personen, welche mindestens drei
Jahre an einer anerkannten schweizerischen Weiterbildungs-stétte gearbeitet haben (Abs.
2). Der Bundesrat legt die Kriterien fest, die fir den Bedirfnisnachweis massgeblich sind;
vorgangig hort er die Kantone sowie die Verbande der Leistungserbringer, der Versicherer



sowie der Patientinnen und Patienten an (Abs. 3). Die Kantone bestimmen die Personen
nach Abs. 1. Sie konnen deren Zulassung an Bedingungen knipfen (Abs. 4).

E.3.23

Mit dem Erlass der VEZL hat der Bundesrat von der ihm mit Art. 55a Abs. 1 KVG
eingerdaumten Moglichkelt, die Zulassung zur Téatigkeit zulasten der OKP von einem
Bedurfnis abhéngig zu machen, Gebrauch gemacht. Die Ausgestaltung der Regelung
obliegt gemass Art. 3 VEZL den Kantonen. Diese kénnen vorsehen, dassdiein der VEZL
festgelegten Hochstzahlen fir ein oder mehrere Fachgebiete nicht gelten (Bst. a) oder dass
fUr ein oder mehrere Fachgebiete unter gewissen Umstanden keine neuen Zulassungen zur
Téatigkeit zulasten der OKP erteilt werden (Bst. b). Laut Art. 4 VEZL kdnnen die Kantone
zusétzlich zu den in Anhang 1 festgel egten Hochstzahlen Personen zulassen, wenn im
Fachgebiet eine Unterversorgung besteht. Wie das Bundesgericht sodann festgehalten hat
(BGE 1301 26 E. 5.3.2), ergibt sich aus dem Wortlaut, der Systematik und der
Entstehungsgeschichte von Art. 55a KV G hinsichtlich des den Kantonen zustehenden
Spielraums, dass der Bundesrat mit dem Erlass der VEZL eine unmittelbar anwendbare
bundesrechtliche Zulassungsregelung aufgestellt hat, die im Einzelfall von den Kantonen
nur noch vollzogen wird und durch entsprechende A usfiihrungsverordnungen lediglich
konkretisiert werden kann. Art. 55a KV G sowie die VEZL sind folglich fir die Kantone
direkt anwendbar und erfordern nicht zwingend kantonales Ausfihrungsrecht (BGE 130 |
26 E. 5.3.2.2; Urteil des BV Ger C-7349/2008 vom 22. Juli 2010 E. 5.3).

E.33

Wie die Vorinstanz zu Recht vorbringt, hat der kantonal e Gesetzgeber des Kantons Zirich
von seiner Kompetenz zum Erlass einer solchen unsel bststéandigen Ausfihrungsverordnung
mit Erlass der EV VEZL Gebrauch gemacht. Dass es sich bei der angefochtenen
Einflhrungsverordnung nicht um eine individuell-konkrete Anordnung im Sinne von Art. 5
VWV G handelt, ist offensichtlich. Ebenfallsist unstrittig, dass es sich bel der kantonalen
Zulassungsverordnung als rechtssetzenden Akt eines kantonalen Organs um einen Erlass
handelt und es wird von der Beschwerdeflhrerin nicht geltend, gegen sie sei eine
individuell-konkrete Anordnung bzw. Verfligung erlassen worden (vgl. BV Ger act. 1),
womit sich weitere Ausfihrungen zur Rechtsnatur des Anfechtungsobjekts ertibrigen.
Kantonale Erlasse bilden im Gegensatz zu Verfiigungen (Art. 35 Abs. 1 VWV G)
grundsétzlich kein taugliches Anfechtungsobjekt der Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht, sondern kénnen vielmehr nur (in den Grenzen von Art. 190 BV)
im konkreten Anwendungsfall vorfrageweise Uberprift werden (BGE 13111 735 E. 4.1;
Felix Uhlmann, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, N 46 zu
Art. 5VwWVG).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin und die Vorinstanz verkennen, dass auch wenn die in Art. 53 Abs.
1 KV G aufgefiihrten Beschllisse «unabhangig ihrer Rechtsnatur» beim

Bundesverwal tungsgericht angefochten werden kénnen (siehe dazu E. 2.2 hiervor; vgl.

BV Ger-act. 9), dies keine Ausweitung der Anfechtbarkeit auf Erlasse vor
Bundesverwaltungsgericht miteinschliesst. Mit Blick auf den franzosischen und den
italienischen Wortlaut («décisions» bzw. «decisioni») dieser Bestimmung ergibt sich
vielmehr eine Beschrankung auf die Beurteilung von Beschliissen (Verfiigungen), mit
denen im Einzelfall Gber eine Zulassung entschieden wird (BGE 134 V 45E. 1.1). Der



Bundesgesetzgeber beabsichtigte dabel einzig Beschliisse mit zu erfassen «deren
Verfluigungscharakter fraglich ist (z.B. Tarife, Spitallisten)» (BBl 2001 4202, 4391 zu Art.
30 E-VGG). Beziglich der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zu den
Spitallisten ist hier anzumerken, dass das Bundesverwaltungsgericht Spitallisten in
standiger Rechtsprechung as Bundel von Individual verfiigungen qualifiziert (vgl. BVGE
2012/9 E. 3.2.6). Anfechtungsgegenstand im Beschwerdeverfahren betreffend Spitallisten
Ist sodann grundsétzlich nur digjenige Verfiigung, welche das die Beschwerde flihrende
Klinik betreffende Rechtsverhaltnis regelt (vgl. E. 3.3). Folglich kann aus der angefihrten
Rechtsprechung keine Anfechtbarkeit von Erlassen abgeleitet werden. Eine abstrakte
Normenkontrolle, d.h. die Prifung der Vereinbarkeit einer Rechtsnorm mit dem
ubergeordneten Recht (Verfassung und Bundesrecht), unabhangig von einer konkreten
Anwendung im Einzelfall mittels einer Verfigung, ist im Verfahren vor

Bundesverwal tungsgericht ausgeschlossen. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht
erkannt, dass es generell-abstrakte Normen nicht selbsténdig prifen und gegebenenfalls
nachtréglich aufheben kann; gleiches gilt fur Verwaltungsverordnungen (vgl. BVGE
2013/51; vgl. auch das Urteil des BGer vom 25. April 2012 2C_285/2011 E. 1.2.4, in
welchem die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Spitalplanung
im Fall einer abstrakten Normenkontrolle ausdrticklich verneint wurde).

E.35

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass aufgrund der generell-abstrakten Natur
der hier angefochtenen kantonalen Zulassungsverordnung eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die EV VEZL ZH als vorliegend angefochtenem Erlass
von vornherein nicht méglich ist.

E. 41

Esist von einem generellen Ausschluss eines Rechtsmittels an das

Bundesverwal tungsgericht gegen kantonal e Ausfihrungsbestimmungen zur Verordnung
Uber die Zulassung zur Tétigkeit von Leistungserbringern zulasten der OK P auszugehen.
Eine selbstandige Anfechtung eines entsprechenden generell-abstrakten Erlasses ist aus den
genannten Grinden vor Bundesverwaltungsgericht ausgeschlossen. Demnach ist zufolge
offensichtlicher sachlicher Unzustandigkeit der angerufenen Beschwerdeinstanz im
einzelrichterlichen Verfahren auf die Beschwerde nicht einzutreten (Art. 23 Abs. 1 Bst. b
VGG) und die Sache an das fir die Beurteilung zustéandige V erwaltungsgericht des Kantons
Zirich zum Entscheid weiterzuleiten (Art. 8 Abs. 1 VwWVG).

E.4.2

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 82 Bst. b des BGG gegen kantonale
Erlasse die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
offensteht. Die Ausnahmen gemass Art. 83 BGG finden gemass sténdiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bel Beschwerden gegen Erlasse (abstrakte
Normenkontrolle) keine Anwendung (anstelle Vieler: BGE 1451 26 E. 1.1; 1381 435 E.
1.2; Urtell desBGer 2C_72/2017 vom 25. Méarz 2020 E. 1; vgl. insbesondere auch zur
abstrakten Normenkontrolle der Ausfihrungsverordnung des Kantons Genf zur VEZL:
BGE 140V 574; sowie betreffend die Ausfihrungsverordnung des Kantons Tessin: Urteil
des BGer 2C_796/2011 vom 10. Juli 2012). Soweit das kantonale Recht, wieim
vorliegenden Fall, gegen den Erlass selbst ein Rechtsmittel vorsieht, ist der kantonale
Instanzenzug auszuschopfen (Art. 87 Abs. 2i.V.m. Art. 86 Abs. 1 Bst. d BGG).



E.5
Zu befinden ist abschliessend Uber die Verfahrenskosten und die Partei-entschadigung.

E.51

Die Verfahrenskosten kénnen ganz oder teilweise erlassen werden, wenn Griinde in der
Sache oder in der Person der Partei es as unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese der
Partel aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigung vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Angesichts der vorliegenden Konstellation ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- wird zurtickerstattet.

E.52

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE). Keinen
Anspruch auf Partei entschadigungen haben Bundesbehérden und, in der Regel, andere
Behorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3VGKE). Der Vorinstanz ist demzufolge
keine Parteientschadigung zuzusprechen.

E.6

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 33 Bst. i VGG in Verbindung mit Art. 53 KV G getroffen hat, ist gemass
Art. 83 Bst. r BGG unzuléssig. Der vorliegende Entscheid ist damit endgtiltig. (Fur das
Urteilsdispositiv wird auf die nachfolgende Seite verwiesen.)
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