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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehdrt auch das BFM, welches mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 49 ff. VwVG).
2.Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2, BVGE 2007/41 E.
2 und Urtell des BV Ger A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und 1.3). 3.3.1
Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer als Bewei smassnahme beantragten gerichtlichen
Befragung seiner Ehefrau ist Folgendes festzuhalten: Der Behtrde kommt grundsétzlich die
Pflicht zu, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln (Art. 12
VwVG). Die Behodrden sind verpflichtet, die von den Parteien angebotenen Beweise
abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen.
Kommt die Behorde bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die Akten
erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder
die behauptete Tatsache sei fir die Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann
sie auf die Erhebung weiterer Beweise verzichten, ohne durch diese antizipierte



Beweiswirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) zu verletzen (vgl. zum Ganzen BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 mit Hinweis). Uberdies
handelt es sich bei der Zeugeneinvernahme gemass Art. 14 VwV G um ein subsidiéres
Beweismittel; eine solche darf - der besonderen V oraussetzungen und Folgen wegen - nur
ausnahmswei se angeordnet werden (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 1C_427/2008 vom
2. Februar 2009 E. 2.2). Bei nicht anfechtbaren Entscheiden kann der Entscheid tber die
Beweisantrage im Endurteil erfolgen (Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich 2009, Art. 33 N 36).
3.2 Der entscheiderhebliche Sachverhalt erschliesst sich, wie nachfolgend zu zeigen sein
wird, in hinreichender Weise aus den Akten. VVon der beantragten Zeugeneinvernehme kann
daher in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor abgesehen werden. Das V erwaltungsrechtspflegeverfahren ist sodann vom
Grundsatz der Schriftlichkeit gepragt (siehe ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Lausanne/Zirich/Bern 2008, Rz. 3.85/3.86 S. 143 ff.) und ein Anspruch auf mandliche
Anhorung besteht nicht (BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148). Zudem hat sich der
Beschwerdefiihrer zu den relevanten strittigen Fragen wiederholt schriftlich dussern
konnen. Dem Antrag auf Zeugeneinvernahme ist deshalb nicht stattzugeben.

E.41

Wird gegen eine Person, welche nicht Angehorige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebunden ist, ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) normalerweiseim
SIS (vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Eine solche
Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung aufgrund einer vom BFM
verhangten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 tber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).

E.42

Der Beschwerdefuhrer ist nicht Blrger eines Schengenstaates, weshalb das fragliche
Einreiseverbot im SIS ausgeschrieben wurde (Art. 96 SDU). Dasin Art. 25 SDU
vorgesehene K onsultationsverfahren regelt, wann der ausschreibende Vertragsstaat die
Einreiseverweigerung gegeniber einem Drittstaatsangehorigen im SIS wieder |6scht. Dies
waére dann der Fall, wenn ein anderes Schengenland dem BeschwerdefUhrer eine
Aufenthaltserlaubnis erteilte oder zusicherte. Ein solcher Aufenthaltstitel wird aber nur bei
Vorliegen gewichtiger Griinde erteilt, insbesondere wegen humanitarer Erwagungen oder
infolge internationaler Verpflichtungen (Art. 25 SDU; vgl. hierzu auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-4342/2010 vom 9. Mai 2011 E. 3.2). Einzelfalweise
bestehen weitere L ockerungsmoglichkeiten (bezogen auf Einreisen in die Schweiz siehe



beispiel sweise die Moglichkeit der Suspension des Einreiseverbots geméss Art. 67 Abs. 5
AuG). Vorliegend wurde die Schweiz von keiner anderen Vertragspartei konsultiert und der
Beschwerdefiihrer besitzt derzeit auch kein Aufenthaltsrecht in einem Schengenstaat. Die
Ausschreibung im SIS erfolgte daher zu Recht.

E.51

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot entspricht der altrechtlichen Einreisesperre des
Art. 13 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 lber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG, BS1 121). Auf den 1. Januar 2011 trat als Folge der Weiterentwicklung
des Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung in Kraft (zum Ganzen vgl. BBl 2009 8881
und AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom BFM unter
Vorbehalt von Abs. 5 nun gegeniiber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern
verfugt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird
(Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann
gegen ausléndische Personen erlassen werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67
Abs. 2 Bst. @), Sozia hilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art.
67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hdchstens funf Jahren
verhangt. Es kann fir eine langere Dauer verfugt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AuG). Schliesdslich kann die verfligende Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstandig oder voriibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.5.2

Wie bereits die altrechtliche Einreisesperre ist das Einreiseverbot keine Sanktion fir
vergangenes Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kinftigen
Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber
die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3813). Die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG (welcher der alten Fassung
von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG entspricht) bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der
polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (BBI 2002 3809; vgl. auch Rainer J.
Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und
Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit
Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden. Somit kénnen
die vorliegenden Rechtsglterverletzungen als Teil der objektiven Rechtsordnung ein
Einreiseverbot nach sich ziehen, alerdings nicht als Sanktion, sondern als Massnahme zum
Schutz kinftiger Stérungen (vgl. BBl 2002 3813).

E.53

Mit Urteil des Kreisgerichts VIIl Bern-Laupen vom 25. Mai 2007 wurde der
Beschwerdefuihrer wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz, mehrfach



und mengenmassig qualifiziert begangen, sowie wegen Pornographie zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt.

E.54

Ausléandische Straftéter, die durch Verbreitung harter Drogen die Gesundheit anderer
geféhrden oder beeintrachtigen, sind wéhrend einer gewissen Zeit von der Schweiz
fernzuhalten. Damit soll der weiteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit
Betaubungsmitteln entgegengewirkt werden. Aufgrund der Zunahme solcher Taten ist zum
Schutz der Allgemeinheit durch eine kontinuierliche und strenge Verwaltungspraxis zu
verdeutlichen, dass schwere Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz mit
langjdhrigen Fernhaltemassnahmen geahndet werden. Der Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und Gesundhelit ist dabei durch Abschreckung nicht nur des jeweiligen
Straftéters, sondern auch anderer potenzieller Rechtsbrecher weitest moglich zu
gewahrleisten (vgl. BGE 131 Il 352 E. 4.3.1 S. 359 f. mit Hinweis; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1379/2011 vom 15. Mai 2012 E. 5.2 mit Hinweisen).
Verurteilungen zu Freiheitsstrafen wegen Drogendelikten fhrten denn auch nach altem
Recht regelméssig zur Anordnung einer Fernhaltemassnahme (siehe Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-254/2012 vom 29. August 2012 E.4.4 mit Hinweisen). Was
die Verurtellung aufgrund des Sexualdelikts der harten Pornografie (mit Kindern und
Tieren) anbelangt, so muss - angesichts der von diesem Delikt ausgehenden potentiellen
Gefahr fur die Gesellschaft - selbst ein relativ geringes Ruckfallrisiko nicht hingenommen
werden (vgl. BGE 122 11 433 E. 2¢c mit Hinweisen). Aufgrund der schweren Verfehlungen
(vgl. dazu BGE 13511 377 E. 4.2) sind die Voraussetzungen fur ein Einreiseverbot gemass
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG zweifelsohne erfullt.

E.55

Weiter wurde der Beschwerdefthrer mit Strafmandat des Untersuchungsrichteramtes 1V
Berner Oberland, Thun vom 14. Februar 2005 wegen eines geringfligigen
Vermogensdeliktes (Diebstahl) und Hehlerel mit sieben Tagen Gefangnis, bedingt
vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren, und einer Busse von Fr. 300.-- bestraft. Mit
diesen Delikten hat der Beschwerdefiihrer ebenfalls gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz verstossen, was esim Sinne der Ruckfalligkeit zu berlicksichtigen

gilt.
E.5.6

Demzufolge hat der Beschwerdefiihrer in mehrfacher Hinsicht gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG verstossen. 6.Es bleibt zu
prifen, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und angemessen
ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter diesem
Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen
Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme beeintrachtigten
privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten oder
gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltensund die
personlichen Verhaltnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der
Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwal tungsrecht, 6.
vollstandig tUberarbeitete Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 613 ff.). 6.1 Mit Blick auf die
Dauer der verhangten Massnahme von Belang erscheint, dass der Beschwerdefhrer selbst



nicht drogenstichtig ist und sich nicht auf der untersten Hierarchiestufe im Drogenhandel (in
der Hohe der siebenfachen Menge eines schweren Falles sowie Besitz von
pornographischem Material [sexuelle Handlungen mit Kindern und zwischen Menschen
und Tieren]) befand, sowie aus rein finanziellen Motiven bereit war, durch Drogenhandel
die Gesundheit einer Vielzahl von Menschen erheblichen Gefahren auszusetzen.
Mitzuberiicksichtigen gilt es ferner, dass er nicht selbstandig vom Drogenhandel Abstand
nahm, sondern erst infolge seiner Verhaftung. Sein Fehlverhalten wiegt aus
praventivpolizeilicher Sicht sehr schwer. Unter dem spezifischen Aspekt des
Auslénderrechts (vgl. dazu BGE 137 11 233 E. 5.2.2) muss er daher Uber Jahre hinweg als
Risikofaktor fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung betrachtet werden, was
grundsétzlich eine Fernhaltemassnahme von mehr a's funf Jahren rechtfertigt (vgl. Art. 67
Abs. 3in fine AuG). Obwohl der Beschwerdefihrer in den Genuss des bedingten
Strafvollzugs kam und sich - soweit bekannt - seit den Straftaten im Jahr 2005 und 2006
nichts Weiteres zu Schulden kommen liess, lassen die néheren Umstande der Straftaten auf
ein aktuelles, durch die vergleichsweise kurze Bewédhrungszeit (Probezeit bis Mai 2010)
seit der Tatbegehung, nicht entscheidend relativiertes Ruckfallrisiko schliessen (vgl. eben
zitiertes Bundesgerichtsurteil). 6.2 An personlichen Interessen macht der Beschwerdefihrer
in seiner Rechtsmitteleingabe geltend, er habe mit seiner Ehefrau in der Turkei bei der
Schwei zerischen Botschaft angefragt, ob das Einreiseverbot fir einen Familienbesuch fir
eine bestimmte Zeit suspendiert werden konne und sie hétten eine mundliche Absage
erhalten. Daer bei seinen Eltern wohne und noch keine Arbeit gefunden habe, kdnne seine
Ehefrau ihre Erwerbstétigkeit nicht aufgeben und fur ein paar Jahre zu ihm ziehen. Zudem
sei die Mutter seiner Ehefrau geméss einem Arztzeugnis auf das Zusammenleben mit ihrer
Tochter angewiesen. Die familiére Beziehung werde durch das Einreiseverbot massiv
eingeschrankt. 6.3 Die Pflege regelméassiger personlicher Kontakte zu seiner Ehefrau
scheitert bereits an einem fehlenden Anwesenheitsrecht hierzulande. Somit stellt sich
nunmehr die Frage, ob das Uber die Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende,
durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Erschwernis vor Art. 8 Ziff. 1 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) und Art. 13 Abs. 1 BV standhélt. Der Beschwerdefhrer darf sich derzeit nur zu
Besuchszwecken in der Schweiz aufhalten. Eine Aufhebung des Einreiseverbots fihrte
demnach lediglich dazu, dass er den allgemein geltenden Einrei sebestimmungen
(insbesondere der Visumspflicht) unterstiinde (vgl. Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] mit Verweis
auf die Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001, welcheim Anhang |1
(bzw. Anhang I) eine Liste von Drittlandern enthalt deren Staatsangehdrige beim
Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums
sein mussen). Er kdnnte somit ohnehin nicht bewilligungsfrei in die Schweiz einreisen. Die
Wirkungen des Einreiseverbots bestehen zudem nicht darin, dass dem Beschwerdefuhrer
wahrend dessen Geltungsdauer Besuchsaufenthalte bel seinen Familienangehdrigen in der
Schwei z schlichtweg untersagt wéren. Es steht ihm vielmehr die Mdglichkeit offen, aus
wichtigen Grinden - worunter auch familiare Grinde fallen - mittels begriindetem Gesuch
die zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67
Abs. 5 AuG). Die Suspension wird aber praxisgemass nur fur eine kurze und klar begrenzte
Zeit gewahrt (vgl. zum Ganzen wiederum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-4509/2009 vom 7. Januar 2010 E. 7.4. mit Hinweisen). Den Akten ist zu entnehmen, dass
der Beschwerdefuihrer von dieser Moglichkeit bereits Gebrauch gemacht hat. Die



Vorinstanz hat bereits zwei Mal eine Suspension des Einreiseverbots bewilligt. Beim ersten
Mal hat der Beschwerdefiihrer jedoch auf eine Reise in die Schweiz verzichtet. 6.4 Der
Vollstandigkeit halber sei sodann darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang mit der
Verweigerung der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bereits festgehalten worden ist,
dass dem Ehepaar zum Zeitpunkt der Eheschliessung bewusst gewesen sein muss, dass
wegen der Straffélligkeit des Beschwerdefihrers die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung drohte. Somit wurden die damit einhergehenden Einschrankungen
in Kauf genommen. Selbst wenn von einem unter dem Gesichtspunkt von Art. 13 Abs. 1
BV und Art. 8 EMRK relevanten Eingriff ausgegangen wirde, wére ein solcher unter den
konkreten Begebenheiten gestuitzt auf Art. 8 Ziff. 2 EMRK als gerechtfertigt zu
qualifizieren. Gilt es doch bel der vorzunehmenden I nteressenabwagung ordnungs- und
sicherheitspolizeilichen Interessen besonderes Gewicht beizumessen (vgl. im Verfahren
betreffend das Anwesenheitsrecht, Urteil des Bundesgerichts 2C_295/2011 vom 30. August
2011 E. 3 mit Hinweisen). Zweifellos erreicht sein Verhalten die notwendige Schwere, um
einen Eingriff in das Privat- und Familienleben zu rechtfertigen.

E.7

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf zehn Jahre verhangte Einreiseverbot
unter Berticksichtigung der géngigen Praxis in vergleichbaren Féllen sowohl dem
Grundsatz nach als auch in der zeitlichen Wirkung eine verhaltnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung darstellt. 8.Entsprechend dem Ausgang
des Verfahrens wird der unterliegende BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs.
1VwWVG, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements lber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9

Das vorliegende Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). (Dispositiv néchste Seite)
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