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Regeste

Prévention des accidents et des maladies professionnels

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral examine d'office et avec une pleine cognition sa
compétence et les conditions de recevabilité des recours qui lui sont soumis (art. 7 PA ;
ATAF 2016/15 consid. 1 ; 2014/4 consid. 1.2). La procédure devant le Tribunal
administratif fédéral est en principe régie par 1a PA (art. 37 LTAF), sous réserve des
dispositions particulieres de laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales (LPGA, RS 830.1 ; art. 3 let. dbis PA). Selon les principes généraux
du droit intertemporel, les régles de procédure précitées sappliquent dans leur version en
vigueur ce jour (ATF 130V 1 consid. 3.2).

E.12

Sous réserve des exceptions - non réalisées en |'espece - prévues al'art. 32 LTAF, le TAF
connait, en vertu de I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, tellesla Suva qui est un établissement
autonome de droit public doté de la personnalité juridique et soumise ala haute surveillance
delaConfédération (art. 61 al. 1 et 3 delaloi fédérale du 20 mars 1981 sur
I'assurance-accidents [LAA, RS 832.20] ; art. 33 let. hLTAF). Il suit par ailleurs de I'art.
109 let. ¢ LAA que les décisions sur opposition relatives a des mesures destinées a prévenir
les accidents et maladies professionnels peuvent étre contestées devant le Tribunal
administratif fédéral. En I'espéce, le Tribunal de céans est donc compétent pour connaitre
des recours contre les décisions sur opposition des 25 mars 2021 et 16 décembre 2021.

E.2

Le présent litige porte sur le bien-fondé des décisions de la Suva citées au considérant
ci-dessus, confirmant le 2e avertissement du 18 juin 2020 et |le 3e avertissement du 28
septembre 2021, au motif que larecourante n‘avait pas mis en oeuvre toutes les mesures
nécessaires ala prévention des accidents et des maladies professionnelles. Quoi qu'en dise
larecourante (cf. par. |1 7 du mémoire de recours du 20 janvier 2022), la décision du 27
septembre 2019 - pronongant un ler avertissement -, dépasse le cadre du présent litige,
ladite décision n'ayant pas été contestée dans les délais et est donc entrée en force de chose
décidée (cf. ci-dessus, let. B.a).

E.31

A teneur del'art. 48 al. 1 PA, aqualité pour recourir quicongue a pris part ala procédure
devant 'autorité inférieure ou a été privé de la possibilité de le faire (let. @), est spécialement



atteint par la décision attaguée (let. b), et aun intérét digne de protection a son annulation
ou asamodification (let. ). L'art. 48 al. 1 PA correspond al'art. 89 al. 1 LTF et doit étre
interprété de laméme maniére, en particulier sagissant de la notion d'intérét digne de
protection (ATF 143 11 506 consid. 5.1).

E.3.2

Selon lajurisprudence, I'intérét digne de protection consiste dans I'utilité pratique que
I'admission du recours apporterait a la partie recourante en ui évitant de subir un préudice
de nature économique, idéale, matérielle ou autre que la décision attaquée lui
occasionnerait. Cet intérét doit étre direct et concret (ATF 143 11 506 consid. 5.1 ; 139 11
499 consid. 2.2 ; 138 11 162 consid. 2.1.2 ; 137 11 30 consid. 2.2.2 ; 131 11 361 consid. 1.2).
Dans certaines conditions, un avertissement ou une sommation porte atteinte ala situation
du destinataire. |l en est ainsi lorsque I'avertissement est une étape obligatoire précédant une
éventuelle mesure préjudiciable au destinataire, telle que le retrait d'une autorisation, ou
lorsgue, sans étre impérativement nécessaire, |'avertissement prépare et favorise une mesure
ultérieure qui, autrement, pourrait étre jugée contraire au principe de la proportionnaité. Le
recours peut aussi étre exercé lorsgue |'avertissement constitue directement une sanction
disciplinaire. En revanche, la simple menace d'une dénonciation a l'autorité compétente
pour infliger la sanction n'est pas, en elle-méme, un acte susceptible de recours (ATF 125 |
119 consid. 2a et les références citées). Par ailleurs, la qualité pour recourir suppose un
intérét actuel a obtenir I'annulation ou la modification de la décision attaquée et cet intérét
doit exister tant au moment du dépbt du recours qu'au moment ou I'arrét est rendu (ATF 142
| 135 consid. 1.3.1[aproposdel'art. 89 a. 1 LTF] ; ATF 14111 14 consid. 4.4 [a propos de
I'art. 48 al. 1 PA]). Si I'intérét actuel n'existe plus au moment du dépdt du recours, celui-ci
est déclaré irrecevable. Lorsgue cet intérét disparait durant la procédure, la cause est radiée
du réle comme devenue sans objet (ATF 142 | 135 consid. 1.3.1 et lesréférences citées). Un
intérét actuel et pratique fait en particulier défaut lorsque I'acte de I'autorité a été exécuté ou
aperdu son objet (cf. ATF 125 11 86 consid. 5b ; 120 la 165 consid. 1a), ou encore lorsque
I'admission du recours ne permettrait pas la réparation du pré§judice subi (cf. ATF 127 [11 41
consid. 2b ; 118 1a488 consid. 1a; 116 11 721 consid. 6).

E.33

La jurisprudence renonce exceptionnellement al'exigence d'un intérét actuel lorsque la
contestation peut se reproduire en tout temps dans des circonstances identiques ou
analogues, que sa nature ne permet pas de latrancher avant qu'elle ne perde son actualité et
gue, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét public suffisamment important a
lasolution de la question litigieuse (cf. ATF 1421 135 consid. 1.3.1; 1391 206 consid. 1.1 ;
136 11 101 consid. 1.1 ; 131 Il 670 consid. 1.2).

E.34

En matiere de prévention des accidents, |a problématique de I'intérét au recours se présente
de fagon récurrente.

E.34.1

Selon l'art. 82 al. 1 LAA, I'employeur est tenu de prendre, pour prévenir les accidents et

mal adies professionnels, toutes les mesures dont |'expérience a démontré la nécessité, que
I'état de la technique permet d'appliquer et qui sont adaptées aux conditions données. Aprés
avoir entendu I'employeur et les assurés directement concernés, les organes d'exécution (art.
85 LAA et 47 ss de I'ordonnance du 19 décembre 1983 sur |a prévention des accidents et



des maladies professionnelles [OPA, RS 832.30]) peuvent ordonner certaines mesures
visant a prévenir les accidents et maladies professionnels, I'employeur devant permettre a
ces organes d'accéder atous les locaux et emplacements de travail de I'entreprise et les
autoriser a effectuer des vérifications et a prélever des échantillons (art. 84 a. 1 LAA). Aux
termes de l'art. 62 a. 1 OPA, I'organe d'exécution compétent (art. 47 ss OPA) - en notifiant
des avertissements - attire |'attention de I'employeur sur les infractions aux prescriptions sur
la sécurité au travail révélées al'occasion d'une visite d'entreprise et lui fixe un délai
convenable pour y remédier. Si aucune suite n'est donnée a un avertissement, |'organe
d'exécution compétent, apres avoir entendu I'employeur et les travailleurs directement
intéressés, ordonne les mesures nécessaires par la voie d'une décision et fixe al'employeur
un délai convenable pour les exécuter (art. 64 a.1 OPA). Selonlesart. 92 a. 3LAA et 66
OPA, une entreprise peut étre classée dans un degreé plus élevé du tarif des primes
(augmentation de prime) lorsque |'employeur ne donne pas suite a une décision exécutoire
ou sil contrevient aux prescriptions sur la sécurité au travail.

E.34.2

Afin d'assurer une application uniforme des prescriptions sur la prévention des accidents, la
Commission fédérale de coordination pour la sécurité au travail (ci-apres: laCFST) a
édicté les regles de procédure applicables en matiere de sécurité au travail (art. 85 al. 2, 3 et
4 LAA ; arrét du TAF C-5910/2019 du 23 février 2021 consid. 2.3). Ainsi, lorsgue des
lacunes sont relevées al'occasion d'une visite d'entreprise (art. 61 OPA), les inspecteurs
déterminent tout d'abord sl sagit d'un manquement de courte durée dans un poste mobile.
En effet, particulierement dans le domaine de la construction, il est des situations ou en
raison de la nature du travail a exécuter voire de laméthode utilisée, les lacunes sont d'une
durée relativement courte et disparai ssent d'elles-mémes notamment en raison de la
progression des travaux. Dans ces constellations, |a notification d'une décision requérant
leur élimination N'aurait pas de sens ; aussi |'autorité applique-t-elle la procédure
d'exécution extraordinaire, selon laguelle une décision d'augmentation des primes n'est en
principe signifiée qu'au quatriéme constat d'une situation contraire au droit, lequel intervient
d'ordinaire suite ala notification de trois avertissements au sens de |'art. 62 LAA, compris
comme des décisions constatatoires sujettes a opposition (Manuel de la procédure
d'exécution pour la sécurité au travail publié par la CFST [ci-aprés : manuel CFST] ch. 5;
cf. ég. arrét du TAF C-5910/2019 précité consid. 3.7 et les références citées). Si leslacunes
constatées ne sont pas de courte durée, I'organe de contréle - appliquant la procédure
ordinaire - n‘'ordonne en principe une augmentation de prime que lorsgque I'entreprise
concernée renonce aremédier a une lacune alors méme qu'elle aurait eu I'occasion de le
faire une premiére foislorsgu'elle se l'est vue signaler (phase de la confirmation ; manuel
CFST ch. 4.5), puis une seconde fois dans les suites d'un avertissement fixant un délai
convenable pour y remédier (art. 62 al. 1 OPA ; manuel CFST ch. 4.6) et une derniére fois
en se conformant a une décision au sens de I'art. 64 al. 1 OPA ordonnant |'exécution des
mesures nécessaires (manuel CFST ch. 4.8 et 7).

E.343

En cas d'urgence et quelle que soit la procédure envisageée, I'organe d'exécution renonce a
I'avertissement et ordonne les mesures nécessaires par la voie d'une décision fixant a
I'employeur un délai convenable pour les exécuter (art. 62 al. 2 et 64 a. 1 OPA). A cet
égard, dans un arrét publié aux ATAF 2010/37 - repris ultérieurement (entre autres, arréts
du TAF C-6320/2017 du 26 juillet 2018 consid. 1.3.3 et C-5426/2015 du 1er juin 2017



consid. 1.5.1.3) -, le Tribunal de céans a considéré que les constatations d'infractions aux
prescriptions de securité retenues a la base des décisions fondées sur les art. 62 a. 2 cum 64
al. 1 OPA favorisent, al'instar des avertissements, la mesure ultérieure d'augmentation de
prime. Par conséquent, leur destinataire dispose d'un intérét ales attaquer quand bien méme
les travaux, au moment du dépdt du recours, auraient repris suite ala mise en oeuvre des
mesures requises (consid. 2.4.4).

E.35

En I'occurrence, il est incontesté que I'autorité inférieure a appliqué la procédure
d'exécution extraordinaire, en pronongant notamment les deux avertissements de 2e et 3e
degré au centre du présent litige. La recourante ne remet pas fondamentalement en question
le bien-fondé des deux avertissements objet de |a présente cause dans leur principe. Bien
plutét, |'intéressée conteste principalement |'enchainement desdits avertissements, soit le
fait que I'autorité précédente ait qualifié de 3e degré |'avertissement du 28 septembre 2021.
Aussi larecourante reléeve-t-elle « atitre principal », dans son mémoire de recours du 20
janvier 2022 (par. Il A 11 s.), que ce dernier avertissement aurait da étre qualifié de ler
degré - compte tenu du laps de temps écoul é entre |e 2e et |e 3e avertissement (cf. ci-dessus,
let. C.b) -, pour éviter qu'elle ne soit exposée au risque d'une augmentation du tarif des
primes si une nouvelle infraction devait étre constatée dans le courant de |I'année suivant la
notification du 3e avertissement (cf. ci-dessus, let. B.c). Or, un tel danger n'existe plus
aujourd'hui pour larecourante, I'autorité précédente ne pouvant plus invoquer - sans violer
le principe de labonne foi (art. 5 al. 3 Cst.) - les degrés des avertissements prononceés
jusqu'au 28 septembre 2021 pour infliger une augmentation de prime, étant souligné que
I'autorité précédente confirme, dans sa réponse du 5 avril 2022 (cf. ci-dessus, let. C.b.a), la
« durée d'action » d'un an de I'avertissement de 3e degré. En effet, comme indiqué ci-dessus
(let. C.c), aucun nouvel avertissement ni augmentation de prime n'ont été prononcés par la
Suva avant le 28 septembre 2022. Ainsi, |'autorité précédente n'a pas constaté, une année
apres le 3e avertissement (cf. ci-dessus, let. C.c), de nouvelles infractions constituant une
menace é evée ou aggravée et justifiant une augmentation du tarif de primes, ce que la
recourante ne conteste pas (cf. ci-dessus, let. B.c et C.d). Aingi, l'intérét au recours n'existe
plus, étant précisé que le Tribunal de céans ne voit par ailleurs pas de raison exigeant ici de
renoncer atitre exceptionnel al'exigence d'un intérét actuel au recours, |'intéressée n'en
exprimant au demeurant pas. Pour le surplus et au vu de ce qui précede, la question du
bien-fondé du 2e avertissement peut rester ouverte.

E.36

Sur le vu de ce qui précede la cause est devenue sans objet et doit étre radiée du role (cf.
ci-dessus, consid. 3.2) dans une procédure ajuge unique (art. 23 a. 1 let. aLTAF).

E.41

En régle générale, les frais de procédure, comprenant I'émolument judiciaire et les débours,
sont mis dans le dispositif alacharge de la partie qui succombe (art. 63 a. 1 PA, applicable
par renvoi del'art. 37 LTAF ; art. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
Aux termes del'art. 5 FITAF, lorsgu'une procédure devient sans objet, les frais sont en régle
générale mis ala charge de la partie dont le comportement a occasionné cette issue. Si la
procédure est devenue sans objet, sans que cela soit imputable aux parties, les frais de
proceédure sont fixés au vu de |'état des faits avant la survenance du motif de liquidation. Par



ailleurs, I'art. 6 FITAF prévoit que les frais de procédure peuvent étre remis totalement ou
partiellement & une partie ne bénéficiant pas de I'assistance judiciaire prévue al'art. 65 PA
lorsque le recours est réglé par un désistement ou une transaction sans avoir causé un travail
considérable (let. @) ; pour d'autres motifs ayant trait au litige ou ala partie en cause, il ne
parait pas équitable de mettre les frais de procédure ala charge de celle-ci (Iet. b). En
I'espéce, vu l'issue du litige et compte tenu du fait que I'intéressée n'a pas retiré son recours,
alors méme qu'elle ne pouvait ignorer qu'aucune nouvelle infraction n'avait été constatée
par la Suva avant le 28 septembre 2022 - empéchant cette derniere de prononcer une
augmentation de prime tenant compte des avertissements objet de la présente cause -, les
frais de procédure, fixés a Fr. 500.- sont mis alacharge de larecourante. 11s sont compensés
par |'avance de frais versée par celle-ci a hauteur de Fr. 3'000.- (cause C-2224/2021 TAF
pce 4). Le solde restant de I'avance de frais de Fr. 2'500.- serarestitué alarecourante des
I'entrée en force de la présente décision.

E.4.2

Il n'est alloué de dépens ni alarecourante vu l'issue de la procédure (cf. art. 64 al. 1 PA a
contrario) ni al'autorité inférieure (cf. art. 7a. 1 et 3FITAF).
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