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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1

Verfligungen der IVSTA unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]; Art. 31 ff. VGG). Als Adressatin der hier
umstrittenen Verfligung ist die Beschwerdefihrerin zur Anfechtung legitimiert (Art. 59
ATSG [SR 830.1]). Sinngemass hat sie ein Begehren um Ausrichtung einer Invalidenrente
gestellt. Ihre zunéchst an die IV STA gerichtete Rechtsmittel eingabe erfolgte rechtzeitig und
formgerecht (vgl. Art. 60i.V.m. Art. 38 f. ATSG, Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten (Art. 52 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49

VWV G). Esist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde
auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen
Entscheid mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.22

Das vorliegende Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit nicht das VGG etwas
anderes bestimmt oder Bestimmungen des 1V G bzw. des ATSG anwendbar sind (vgl. Art.
37 VGG; Art. 3 Bst. dbisVwWVG; Art. 1 Abs. 11VG). Dabel finden grundséizlich dieim
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung geltenden Verfahrensvorschriften Anwendung (val.
BGE 130V 1E. 3.2).

E.23

Abzustellen ist auf den Sachverhalt, wie er sich im Zeitpunkt des V erfligungserlasses
darstellt. In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssétze massgebend, die
bel der Erfllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (vgl. BGE
132V 215E. 3.1.1). Daesim vorliegenden Fall ausschliesslich um die Beurteilung von
Rentenanspriichen ab dem 1. April 2012 geht, finden jene materiell-recht-lichen
Vorschriften Anwendung, die bei Erlass der Verfigung vom 12. Mérz 2013 in Kraft
standen (und immer noch stehen). Zu beachten sind somit die mit dem ersten
Massnahmenpakt der 6. 1V-Revision am 1. Januar 2012 in Kraft gesetzten Anderungen des
IVG und der IVV (IV-Revision 6a; IVG in der Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS 2011



5659], IVV in der Fassung vom 16. November 2011 [AS 2011 5679]), soweit diese
einschlégig sind.

E.3

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzesist (Art. 8 ATSG, vgl. E. 4.1 hiernach) und beim Eintritt der Invaliditét -
so Art. 36 Abs. 1 1VG - wahrend mindestens drei (vollen) Jahren AHV/IV-Beitrége
geleistet hat (vgl. Meyer/ Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, 3.
Auflage 2014, Art. 36 N 3). 4.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere
Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG); sie kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). Nicht gleichbedeutend
ist der Begriff der Arbeitsunfahigkeit, definiert als die durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten; bel
langer Dauer wird allerdings auch die Tétigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabebereich als zumutbar erachtet (Art. 6 ATSG). 4.2 Der Zeitpunkt des Eintritts der
Invaliditdt beurteilt sich nach Art. 28 Abs. 1 1VG. Anspruch auf eine Rente haben jene
Versicherte, dieihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (Bst. @), wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig gewesen sind
(Bst. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (Bst. ¢). Der
Rentenanspruch entsteht frilhestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung
des Leistungsanspruchs gemass Art. 29 Abs. 1 ATSG (vgl. Art. 29 Abs. 1 1VG). 4.3 Bei
einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, bel
mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und
ab 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG). Viertel srenten werden grundsétzlich
nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt in der
Schweiz haben (Art. 29 Abs. 4 IVG). Eine Ausnahme gilt fir Schweizer Burger und
Staatsangehdrige der Europaischen Union, denen bei einem Invaliditatsgrad ab 40 % eine
Rente ausgerichtet wird, wenn siein einem Mitgliedstaat der Européischen Union Wohnsitz
haben (vgl. Urteil B 3253/2012 E. 4.2.2; BGE 130V 253 E. 2.3 m.H.). 4.4 Sind Versicherte
nur zum Teil erwerbstétig, so bestimmt sich die Invaliditét fir diesen Teil nach Art. 16
ATSG. Sind sie daneben auch im Aufgabenbereich (vgl. Art. 27 1VV) tétig, so wird die
Invaliditat fur diese Tatigkeit nach Art. 28 Abs. 2 IV G festgelegt. Entsprechend dem Anteil
beider Tatigkeiten und dem jeweiligen Ausmass der Behinderung errechnet sich - nach der
sogenannten gemischten Methode - der Invaliditétsgrad (Art. 28a Abs. 31V G; zur
entsprechenden Praxis vgl. Hans-Jakob Mosimann in: Recht der Sozialen Sicherheit, 2014,
N 22.99 ff.). 4.5 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung bzw. das
Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute
zur Verflgung zu stellen haben. Aufgabe dieser Fachpersonen ist es, den
Gesundheitszustand und den daraus resultierenden Umfang sowie die Art der verbleibenden



Arbeitsfahigkeit zu beurteilen. Die entsprechenden Auskiinfte dienen zudem als Grundlage
fur die Beurteilung der (noch) zumutbaren Arbeitsleistungen (vgl. BGE 140V 193 E. 3.2
m.H.).

E.5

Die Beschwerdefiihrerin ist dsterreichische Staatsangehdrige mit Wohnsitz in Osterreich.
Nach friherer Erwerbstétigkeit in den Jahren 1998, 1999 und 2008 ist sie seit Juni 2009
erneut in der Schweiz erwerbstétig (vgl. Sachverhalt A), wobei sie seit dem 23. April 2011
aufgrund eines Gesundheitsschadens in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrénkt ist. Die IV
Stelle des Kantons Graubiinden war zur Entgegennahme und Prifung ihrer Anmeldung, die
Vorinstanz zum Erlass der Verflgung zustandig (Art. 40 Abs. 2 IVV). Der von der
Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend gemachte Anspruch auf Ausrichtung einer Rente
Ist ausschliesslich nach schweizerischem Recht zu beurteilen (vgl. BGE 130V 253 E. 2.4
und Urteil des BV Ger B-3253/2012 vom 4. Juni 2014 E. 2.4). Die Voraussetzung der
dreijahrigen Beitragdleistung gemass Art. 36 Abs. 1 IVG st inihrem Fall erfillt (vgl.
IV-Akten Nr. 10 und 11).

E.6.1

Was die gesundheitlichen Einschrénkungen und die Arbeitsfahigkeit der
BeschwerdefUhrerin betrifft, so hat die Vorinstanz auf die mit der Beurteilung des
Neurologen Dr. Spiss Ubereinstimmende Abschlussbeurteilung des RAD vom 8. Mai 2012
abgestellt (vgl. IV-Akten Nr. 29 und Nr. 53 [Case-report BM/RE Ziffer 21]). Die
Berechnung des Invaliditétsgrades, basierend auf der sogenannten gemischten Methode,
erfolgte vor dem Hintergrund der Haushal tsabkldrung vom 15. November 2011.

E.6.1.1

Fur den Zeitraum vom 1. April 2012 bis zum 31. Juli 2012 wurde, unter Vergleich von
Vaiden- und Invalideneikommen, eine 50-prozentige Einschrankung im bisherigen
Erwerbsbereich (39 %) festgestellt; fir den verbleibenden Haushaltsbereich (61 %) ergab
sich eine Einschrénkung von 3 %. Aus den beiden Teilinvaliditatsgraden wurde fur den
genannten Zeitraum ein Invaliditétsgrad von insgesamt 21,33 % errechnet. Fiur die Zeit
danach wird die Erwerbseinbusse mit 50 % veranschlagt, dies aufgrund der Annahme, dass
die Beschwerdefuhrerin nach Einschulung der Tochter bel guter Gesundheit 50 % arbeiten
wurde. Aufgrund einer gleichgebliebenen 3-prozentigen Einschrankung im Haushalt,
gewichtet mit 50 %, ergeben sich daraus - laut angefochtener Verfigung -
Tellinvaliditatsgrade von 25 % und 1,5 %, insgesamt 26,50 %.

E.6.1.2

Die von der Vorinstanz bestimmtem, zeitlich abgestuften Invaliditatsgrade sind rechnerisch
nicht zu beanstanden. Die Einschrankung von 50 % im Berufsbereich ergibt sich aus den
vorinstanzlichen Abklarungen und wird von der Beschwerdefthrerin auch nicht bestritten.
Die Frage der Zumutbarkeit ihrer Tétigkeit stellt sich ebenfalls nicht, dadie
Beschwerdefihrerin im gleichen Betrieb wie bisher arbeiten kann. Gegen den von der
Vorinstanz fur den Zeitraum vom 1. April 2012 bis zum 31. Juli 2012 berechneten
Invaliditatsgrad von 21,33 %, der den Anspruch auf eine I V-Rente ausschliesst, erhebt die
Beschwerdefihrerin demzufolge auch keine Einwande.

E.7



Demgegenliber besteht Uneinigkeit dartiber, wie die Anteile von Erwerbstétigkeit und
Haushaltfuhrung fir die Zeit ab dem 1. August 2012 zu gewichten sind. Diesbeziiglich hat
die Beschwerdefuhrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe geltend gemacht, sie habe sich vor
ihrer Erkrankung vorgestellt, ihr Arbeitspensum nach der Einschulung ihrer Tochter auf 80
% zu erhohen.

E.71

Die Anwendung der gemischten Methode der Invaliditatsbemessung wirft regelméssig die
Frage auf, in welchem Ausmass die versicherte Person, wére sie nicht gesundheitlich
eingeschrankt, erwerbstétig wére. Diese Frage stellt sich insbesondere dann, wenn aufgrund
der familiaren Situation (z.B. bei Wegfall oder Reduzierung von Kinderbetreuungsplichten)
eine Erweiterung des Erwerbsbereichs denkbar wird. Entscheidend ist dabei, in welchem
Pensum die versicherte Person hypothetisch, d.h. ohne Gesundheitsschaden, aber bel sonst
gleichen Verhdltnissen, erwerbstétig ware. Abzustellen ist somit nicht auf die Zumutbarkeit
von mehr Erwerbstétigkeit, sondern darauf, ob und in welchem Ausmass diese tatsachlich
ausgelibt wirde. Bezweckt wird damit eine moglichst wirklichkeitsgerechte Bemessung des
Invaliditatsgrades (vgl. hierzu BGE 133V 504 E. 3.3, bestétigt in BGE 137V 334 E. 5).
Der hypothetische Erwerbsverlauf beurteilt sich nach dem im Sozialversicherungsrecht
ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Andreas Traub in: Recht
der Sozialen Sicherheit, 2014, N 5.149).

E. 711

Der Abklarungsdienst der kantonalen IV-Stelle hat am 15. November 2012 unter
Mitwirkung der BeschwerdefUhrerin eine Haushaltsabkldrung vor Ort durchgefihrt. Bei
diesem Anlass hat die BeschwerdefUhrerin eine schriftliche Erklarung unterzeichnet, der
zufolge sie ohne den Gesundheitsschaden wéahrend 20 Stunden im gleichen Betrieb
erwerbstétig ware (vgl. IV-Akten Nr. 42). Diese Erklarung wird auch anschliessend im
Abklarungsbericht Haushalt vom 21. November 2012 unter Ziffer 2. b wiedergegeben (vgl.
IV-Akten Nr. 43).

E.7.12

Die Feststellungen des Abklarungsberichts fanden, unter Berechnung des daraus
resultierenden Invaliditatsgrades, Niederschlag im Rentenvorbescheid vom 7. November
2011. Dieser enthdt am Schluss den Hinweis, dass gegen ihn innert 30 Tagen schriftlich
oder mundlich Einwand erhoben werden kann und nach Ablauf dieser Frist eine
beschwerdefahige Verfliigung erlassen wird.

E.7.13

Zum Rentenvorbescheid hat sich die Beschwerdefihrerin nicht gedussert, obwohl dasin
Art. 57alV G geregelte Vorbescheidverfahren dazu gedacht ist, den Sachverhalt auf
unkomplizierte Art diskutieren und mdglicherweise korrigieren zu konnen (vgl. BGE 134 V
97 E. 2.7 mit Hinweisen). Der Verzicht der Beschwerdefiihrerin auf elne solche
Moglichkeit |asst darauf schliessen, dass ihre Erkl&rungen anl&sslich der am 15. November
2012 durchgeftihrten Haushaltsabklarung im Bericht vom 21. November 2012 inhaltlich
korrekt wiedergegeben wurden und dass bezliglich des hier umstrittenen Zeitraums auch
kein Irrtum vorlag. Von daher durfte die Vorinstanz zu Recht von einer
behinderungsbedingten 50-prozentigen Erwerbseinbusse ab dem 1. August 2012 ausgehen.
Auf die von der BeschwerdefUhrerin erst im Rechtsmittel verfahren nachgeschobene
Behauptung, ohne Gesundheitsschaden wére sie ab jenem Zeitpunkt zu 80 % erwerbstétig,



kann somit aufgrund der zuvor gedusserten, anderslautenden Absicht nicht abgestellt
werden.

E.7.2

Dass die Beschwerdeftihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigung heute zu 80 %
erwerbstétig wére, ist auch ansonsten nicht - und erst recht nicht tberwiegend -
wahrscheinlich. Vorstellbar wéare diese Konstellation hdchstens im Falle von finanzieller
Notwendigkeit oder wenn sich unvorhergesehenerwei se eine andere Rollenverteilung
innerhalb der Familie bzw. Partnerschaft abgezeichnet hétte. Auf diesen Aspekt ist
dieVorinstanz in ihrer Vernehmlassung zwar eingegangen (vgl. Sachverhalt E); sie hat aber
zurecht die Schlussfolgerung gezogen, dass angesichts der V oll zeitbeschéftigung des

L ebenspartners und der bisherigen konventionellen Rollenverteilung bei der
Haushaltfiihrung und Kindererziehung nicht erkennbar sei, dass die Beschwerdefthrerin ihr
Erwerbspensum nach Einschulung der Tochter auf mehr als 50 % hétte erhdhen wollen.
Auch diese selbst hat im vorliegenden Verfahren nichts dargelegt, was auf eine Anderung
ihrer finanziellen oder familidren Umstande nach diesem Zeitpunkt hindeuten wirde.

E.7.3

Aufgrund der vorangegangenen Erwagungen ist festzustellen, dass der von der V orinstanz
fUr die Zeit ab August 2012 berechnete Invaliditatsgrad von 26,50 % - aus dem kein
Anspruch auf Invalidenrente resultiert - nicht zu beanstanden ist.

E.8

Die angefochtene Verfligung erweist sich damit als rechtméssig. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

E.9

Als unterliegende Partel hat die Beschwerdefthrerin die Verfahrenskosten zu tragen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VwVG). Sie werden unter Beriicksichtigung des Umfanges und der
Schwierigkeit der Streitsache im vorliegenden Verfahren auf Fr. 400. - festgesetzt (vgl. Art.
63 Abs. 4bis VWV G sowie Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
und sind mit dem geleisteten V erfahrenskostenvorschuss in gleicher Héhe abgegolten.
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