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Regeste

Eingliederungsmassnahmen

Erwagungen

E.1l

Zu beurteilen ist die Beschwerde vom 18. April 2013 gegen die Verfiigung vom 27. Februar
2013, mit welcher die Arbeitsvermittlung abgeschlossen worden ist.

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsver-
fahren (VWVG, SR 172.021 [vgl. auch Art. 37 VGG]) sowie des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1
[vgl. auch Art. 3 Bst. dbisVwWVG]).

E.12

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) sowie
Art. 5 VwV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfugungen der IVSTA. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor.

E.13

Nach Art. 59 ATSG ist zur Beschwerdeftihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht
legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VWVG). Der
Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren as Partel tellgenommen. Als
Adressat ist er durch die angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung bzw. Anderung. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert. Die
Partelinteressen werden durch die bevollméchtigte Rechtsanwaltin, lic. iur. Barbara Lind,
vertreten.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VwVG) eingereicht wurde und ein Kostenvorschuss aufgrund des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege nicht zu leisten war, ist darauf einzutreten.

E.15



Vorliegend ist mit Beschwerde vom 18. April 2013 (B-act. 1) ein Sistierungsantrag gestellt
worden, Uber den das Bundesverwaltungsgericht bisher noch nicht befunden hat. Mit
verfahrengdleitender Verfigung vom 1. Mai 2013 wurde dem Beschwerdefthrer mitgeteilt,
dass Uber den Antrag auf Sistierung des Verfahrens zu einem spéteren Zeitpunkt
entschieden werde (B-act. 2). Die Vorinstanz hat sich vernehmlassungsweise nicht zum
Sistierungsantrag geaussert (B-act. 3). Mit Eingabe vom 28. Januar 2014 (B-act. 7) hat der
Beschwerdefuhrer respektive seine Rechtsvertreterin um beférderliche Behandlung des
Beschwerdeverfahrens ersucht, weshalb daraus geschlossen werden kann, der
Sistierungsantrag werde zuriickgezogen, womit das Beschwerdeverfahren weiterzufihren
ist.

E.2

Vorab sind wesentliche Verfahrensgrundsétze darzustellen.

E.21

Mit der Beschwerde kann gertigt werden, die angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht
(einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer
unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei
unangemessen (Art. 49 VwWVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.23

Das Soziaversicherungsverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach
haben die Verwaltung und das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen
nicht uneingeschrankt. Zum einen findet er sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122V 157 E. 1a, je mit Hinweisen); zum anderen
umfasst die behdrdliche und richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von
einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen
des streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt.
Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen
Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (vgl. Gygi, aa.O., S. 43 und 273). In diesem
Rahmen haben Verwaltungsbehdrden und Sozialversicherungsgerichte zusétzliche Ab-
kl&rungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4amit Hinweis; Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [im Folgenden: EV G, heute Schwei zerisches Bundesgericht] |
520/99 vom 20. Juli 2000).

E.24

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind



(Max Kummer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Aufl., Bern 1984, S. 136).

E.25

Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen mdglichen Geschehensablaufen als die
Wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE 125V 193 E. 2, je mit
Hinweisen). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung
oder das Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sai als tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und weitere Beweis-
massnahmen koénnten an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr @éndern, so ist auf die
Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; Kieser, Das
Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung, Zurich 1999, S. 212, Rz. 450;
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 536 f.; Gygl, aa.O., S. 274; vgl. auch BGE 122 1| 464 E. 4a; BGE 122 111
219 E. 3c; BGE 120 1b 224 E. 2b; BGE 119V 335 E. 3c mit Hinweisen).

E.3

Im Folgenden werden die fur die Beurteilung der Streitsache wesentlichen materiellen
Bestimmungen und die von der Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze dargestel|t.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehoriger, weshalb das am 1. Juni 2002 in
Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihrer
Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizigigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zu beachten
ist. Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und
Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs Il ("Koordinierung der
System der soziaen Sicherheit ") des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs
wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.1), und die Verordnung Nr. 574/72
oder gleichwertige Vorschriften an. Diese sind am 1. April 2012 durch die Verordnungen
(EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit sowie (EG) Nr. 987/2009 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit abgel 6st worden.

E.3.2

Soweit das FZA beziehungsweise die auf dieser Grundlage anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte keine abwel chenden Bestimmungen vorsehen, richtet
sich die Ausgestaltung des Verfahrens - unter Vorbehalt der beiden Grundsétze der
Gleichwertigkeit sowie der Effektivitét - sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen
einer schweizerischen Invalidenrente grundsétzlich nach der innerstaatlichen
Rechtsordnung (BGE 130 V 257 E. 2.4). Entsprechend bestimmt sich vorliegend der



Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der Invalidenversicherung ausschliesslich
nach dem innerstaatlichen schweizerischen Recht, insbesondere nach dem 1V G sowie der
Verordnung vom 17. Januar 1961 uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201).

E.33

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verflgung
(hier: 27. Februar 2013) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen).
Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand
einer neuen Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.34

In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehaltlich besonderer Gbergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfiillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132 V 215
E. 3.1.1). Ein dlfélliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den in Kraft stehenden Normen zu
prifen (pro ratatemporis; vgl. BGE 130 V 445). Esfinden demnach grundsétzlich jene
Vorschriften Anwendung, die im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verflgung in
Kraft standen. Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft gesetzt waren, sind
insoweit massgebend, als sie fur die Beurteillung eines allenfalls friiher entstandenen
Anspruchs von Belang sind. Vorliegend ist ein Sachverhalt zu beurteilen, der sich nach dem
1. Januar 2008 verwirklicht hat, nachdem das Bundesgericht im Urteil 8C_19/2011 E. 4
vom 9. Juni 2011 (IV-act. 131, S. 9-17) dem Beschwerdefiihrer einen grundsétzlichen
Anspruch auf weiterfihrende Arbeitsvermittlung eingeraumt und die IV-Stelle AG diesen
dem Beschwerdefiihrer am 29. September 2011 respektive am 18. Oktober 2011 fur 6
Monate (d.h. bis Ende April 2012) zugesichert hat (vgl. Bst. F.a, F.b). Daher ist
grundsétzlich auf die materiellen Bestimmungen des 1VG und IVV in der Fassung gemass
den am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Anderungen (5. 1V-Revision; AS 2007 5129 und
AS 2007 5155) abzustellen. Soweit Anspriiche ab dem 1. Januar 2012 zu prifen sind, sind
in zeitlicher Hinsicht die mit dem ersten Massnahmenpaket der 6. 1V-Revision am 1. Januar
2012 in Kraft getretenen Anderungen des IVG und der IVV (IV-Revision 6a; IVG in der
Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS 2011 5659], IVV in der Fassung vom 16. November 2011
[AS 2011 5679]) zu beachten, soweit diese einschlagig sind. Soweit die auf die
Arbeitsvermittlung bezogenen massgeblichen Bestimmungen seit der 5. IV-Revision keine
Anderungen erfahren haben und der zu beurteilende Zeitraum sich bis zum Erlass der
angefochtenen Verfiigung vom 27. Februar 2013 erstreckt, werden die Bestimmungen der
6. IV-Revision in der geltenden Fassung ab 1. Januar 2013 im Folgenden zitiert.

E.35

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG); sie gilt als eingetreten,
sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche
Art und Schwere erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 1VG).

E.3.6

Gemass Art. 8 Abs. 1 1VG haben Invalide oder von einer Invaliditdt bedrohte Versicherte
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die



Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (Bst. @), und die Voraussetzungen fir den
Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind (Bst. b). Die
Eingliederungsmassnahmen bestehen unter anderem in Integrationsmassnahmen zur
Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung und in den Massnahmen beruflicher Art
selber (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung, Umschulung,
Arbeitsvermittlung, Kapitalhilfe [Art. 8 Abs. 3 lit. abisund b 1V G]). Der Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen entsteht friihestens mit der Unterstellung unter die
obligatorische oder die freiwillige Versicherung und endet spétestens mit dem Ende der
Versicherung (Art. 9 Abs. 1bis1VG). Der Anspruch entsteht, wenn der massgebende
Gesundheitsschaden eine Art und Schwere erreicht hat, welche die bisherige
Erwerbstatigkeit unzumutbar machen beziehungsweise langerdauernd einen
Minderverdienst von zirka 20% verursachen oder dieses Ereignis droht. Der Prozentsatz
wird nach den gleichen Grundsétzen bemessen wie der Invaliditéatsgrad beim
Rentenanspruch (ZAK 1984 S. 91 und AHI 2000 S. 61).

E.3.7

Nach Ziff 9. lit. 0) Ziff. 1. Abschnitt A Anhang Il FZA gilt ein Arbeitnehmer oder
Selbststéndiger, der den schwel zerischen Rechtsvorschriften tiber die Invalidenversicherung
nicht mehr unterliegt, weil er seine existenzsichernde Erwerbstétigkeit in der Schweiz
infolge Unfalls oder Krankheit aufgeben musste, alsin dieser Versicherung versichert fir
den Erwerb des Anspruchs auf Eingliederungsmassnanmen und wéhrend der Durchfiihrung
dieser Massnahmen, sofern er keine anderweitige Erwerbstétigkeit ausserhalb der Schweiz
aufnimmt. Geméass hochstrichterlicher Rechtsprechung ist der Bezug von
Arbeitsosengeldern im Wohnland der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ausserhalb der
Schweiz gleichgestellt (BGE 132V 53 E. 5f.). Dieim Anhang Il FZA hinsichtlich
Eingliederungsmassnahmen vorgesehene Verléngerung der Versicherung endet
Insbesondere spétestens in dem Zeitpunkt, in welchem der Fall durch Zusprechung einer
Rente definitiv abgeschlossen wird, die Eingliederung erfolgreich durchgefihrt wurde, eine
Erwerbstétigkeit ausserhalb der Schweiz aufgenommen wird oder Arbeitslosengelder im
Wohnland bezogen werden (BGE 132V 244 E. 6.4.1).

E.38

Artikel 18 Abs. 1 1V G sieht im Rahmen der Arbeitsvermittiung vor, dass arbeitsunfahige
(Art. 6 ATSG) Versicherte, welche eingliederungsfahig sind, Anspruch auf aktive
Unterstitzung bel der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes (Bst. a) bzw. begleitende
Beratung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes haben (Bst. b).

E.3.9

Unter Arbeitsunfahigkeit ist geméass Art. 6 ATSG die durch eine Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten, zu
verstehen. Bel langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.3.10

Aufgrund des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden Grundsatzes der
Schadenminderungspflicht ist ein invalider Versicherter gehalten, innert niitzlicher Frist
Arbeit im angestammten oder einem anderen Berufs- oder Erwerbszweig zu suchen und



anzunehmen, soweit sie moglich und zumutbar erscheint (BGE 113V 28 E. 4a; 111V 239
E. 2a). Deshalb ist es am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer |V-Stelle aus
medizinischer Sicht zu bestimmen, in welchem Ausmass ein Versicherter seine verbliebene
Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer Tatigkeit und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt einsetzen kann. Diese Arbeitsmdglichkeit hat sich der Versicherte anrechnen
Zu lassen.

E.311

Entzieht oder widersetzt sich eine versicherte Person einer zumutbaren Behandlung oder
Eingliederung ins Erwerbsleben, die eine wesentliche Verbesserung der Erwerbsfahigkeit
oder eine neue Erwerbsmoglichkelt verspricht, oder tragt sie nicht aus eigenem Antrieb das
ithr Zumutbare dazu bel, so kénnen ihr die Leistungen voribergehend oder dauernd gekuirzt
oder verweigert werden. Sie muss vorher schriftlich gemahnt und auf die Rechtsfolgen
hingewiesen werden; ihr ist eine angemessene Bedenkzeit einzurdumen. Behandlungs- oder
Eingliederungsmassnahmen, die eine Gefahr fir Leben und Gesundheit darstellen, sind
nicht zumutbar (Art. 21 Abs. 4 ATSG - Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht).
Nach Art. 7 IVG muss die versicherte Person alles ihr Zumutbare unternehmen, um die
Dauer und das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG) zu verringern und den
Eintritt einer Invaliditét (Art. 8 ATSG) zu verhindern (Abs. 1). Die versicherte Person muss
an allen zumutbaren Massnahmen, die zur Erhaltung des bestehenden Arbeitsplatzes oder
zu ihrer Eingliederung ins Erwerbsleben oder in einen dem Erwerbsleben gleichgestellten
Aufgabenbereich (Aufgabenbereich) dienen, aktiv tellnehmen [...] (Abs. 2). Als zumutbar
gilt jede Massnahme, die der Eingliederung der versicherten Person dient; ausgenommen
sind Massnahmen, die ihrem Gesundheitszustand nicht angemessen sind (Art. 7alVG).
Gemass Art. 7b 1V G kénnen Leistungen nach Artikel 21 Absatz 4 ATSG geklrzt oder
verweigert werden, wenn die versicherte Person den Pflichten nach Artikel 7 dieses
Gesetzes oder nach Artikel 43 Absatz 2 ATSG nicht nachgekommen ist (Abs. 1). Die

L eistungen kénnen in Abweichung von Artikel 21 Absatz 4 ATSG ohne Mahn- und
Bedenkzeitverfahren geklrzt oder verweigert werden, wenn die versicherte Person: trotz
Aufforderung der 1V-Stelle nach Artikel 3c Absatz 6 nicht unverziglich eine Anmeldung
vorgenommen hat und sich dies nachteilig auf die Dauer oder das Ausmass der
Arbeitsunfahigkeit oder der Invaliditéat auswirkt (Bst. @), der Meldepflicht nach Artikel 31
Absatz 1 ATSG nicht nachgekommen ist (Bst. b), Leistungen der Invalidenversicherung zu
Unrecht erwirkt oder zu erwirken versucht hat (Bst. ¢), der IV-Stelle die Auskinfte nicht
erteilt, welche diese zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben bendtigt (Bst. d). Beim
Entscheid Uber die Klrzung oder Verweigerung von Leistungen sind alle Umstande des
einzelnen Falles, insbesondere das Ausmass des V erschuldens und die wirtschaftliche Lage
der versicherten Person, zu berticksichtigen (Abs. 3). In Abweichung von Artikel 21 Absatz
1 ATSG werden Taggelder und Hilflosenentschédigungen weder verweigert noch gekirzt
(Abs. 4).

E.3.12

Das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV) konkretisierte die vom Gesetzgeber
vorgesehene Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht sowie die Folgen bei deren
Nichtbeachtung wie folgt (vgl. Kreisschreiben Uber die Eingliederungsmassnahmen
beruflicher Art [KSBE], guiltig ab 1. Januar 2013, abrufbar unter <http://www.bsv.admin.ch
Ivollzug/documents/index/category: 34/lang:deu>, besucht am 17. August 2015): Die
versicherte Person ist im Rahmen der Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht (s. Rz



1007) verpflichtet, die Vorkehren der IV-Stelle aktiv zu unterstiitzen und deren
Anordnungen zu befolgen (AHI 2000 S. 198). Die versicherte Person hat selbst ebenfalls
Arbeit zu suchen und ihre Vorkehren zu belegen (KSBE, Rz. 5008). Fuhrt die
Arbeitsvermittlung trotz umfassender Anstrengungen der IV-Stelle nicht innert
angemessener Zeit (in der Regel innert 6 Monaten) zum Ziel, beispielsweise well die
versicherte Person subjektiv nicht eingliederungsfahig ist, werden die Bemihungen seitens
der IV-Stelle eingestellt. Bevor diese eingestellt werden, ist die Durchfiihrung des Mahn-
und Bedenkzeitverfahrensim Sinne von Rz 1009 unerlé&sslich (s. Urteil des Bundesgerichts
8C_156/2008 vom 11. August 2008 E. 2.3; siehe KSBE, Rz. 5009).

E.3.13

Die Voraussetzungen fur die Arbeitsvermittlung sind erfillt, wenn eine Arbeitsunfahigkeit
bezogen auf die bisherige berufliche Téatigkeit vorliegt, die versicherte Person
vermittlungsfahig ist (AHI 2002 S. 108), die in Betracht kommende Tétigkeiten der
Behinderung angepasst ist und den Fahigkeiten der versicherten Person entsprechen
(KSBE, Rz. 5005).

E. 41

Vorweg ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer im Oktober 2011 fir sechs Monate
eine Arbeitsvermittlung durch die IV-Stelle AG gewahrt wurde (vgl. Bst. F.b; vgl. auch E.
3.12 mit Hinweis zur zeitlichen Begrenzung). Die Arbeitsvermittlung wurde mit Erlass der
angefochtenen Verfigung (27. Februar 2013) abgeschlossen (vgl. Bst. D.e). Somit ist einzig
vom 1. Mai 2012 (s E. 3.4) bis zum Verfligungsdatum (27. Februar 2013) zu prifen, ob die
materiellen Voraussetzungen fir eine Arbeitsvermittiung (vgl. E. 3.8 ff. m.w.H.) nicht mehr
gegeben waren, so dass diese rechtmassig abgeschl ossen werden konnte - ungeachtet
dessen, ob riickwirkend seitens der Vorinstanz im Rahmen der zweiten (hangigen)
Rentenrevision eine | V-Rente gesprochen werden wiirde, die jedenfalls
Eingliederungsmassnahmen hinféllig machen wirde (vgl. Art. 28 Abs. 1 Bst. alVG mit
Hinweis zum Rentenanspruch; vgl. E. 3.7 [zweiter Absatz] mit Hinweis zur Beendigung der
Versicherung). Ein Anspruch auf weitergehende Arbeitsvermittiung Gber das erwahnte
Verfugungsdatum oder nach rechtskréftiger Erledigung des Rentenverfahrens hinausist in
diesem Verfahren nicht zu prifen. Anzumerken ist jedoch, dass gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung der Anspruch auf Arbeitsvermittlung grundsétzlich in zeitlicher Hinsicht
nicht begrenzt ist und bis zur erfolgreichen Eingliederung besteht, solange die materiellen
Voraussetzungen erfillt sind (vgl. BGE 119V 250 E. 3a S. 254 m.w.H.; Urteil des BGer
8C_19/2011 E. 2.2 vom 9. Juni 2011).

E.4.2

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer in seiner angestammten Tétigkeit al's gelernter
Elektroschweisser (vgl. IV-act. 3, S. 90) seit Jahren zu 100% arbeitsunfahig ist und ihmin
der Vergangenheit mehrfach Eingliederungsmassnahmen gewahrt wurden. Demnach
erfullte er bisher die Voraussetzungen der Arbeitsvermittiung (vgl. E. 3.13). Hingegen
bemangelt der Beschwerdefihrer, dass von ihm nicht verlangt werden kdnne, eine
Erkl&rung zu unterzeichnen, wonach er sich bereit erkldren musse, das Angebot der
IV-Stelle Aargau im Rahmen der Arbeitsvermittlung fir die restliche Arbeitsfahigkeit bis
100% anzunehmen sowie dieses bestmoglich umzusetzen. Im Wesentlichen riigt er die
Verletzung der Rechtmassigkeit respektive die unrichtige Tatsachendarstellung durch die
IV-Behorde. Unter Hinwels auf das rechtskréaftige Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



(C-3272/2010) bestreitet er, dass von einer 100%-igen restlichen Arbeitsfahigkeit in einer
Verweistétigkeit auszugehen sei, wiees die IV-Stelle AG in ihrem Schreiben vom 8.
Februar 2012 (B-act. 1/4) mit folgendem Wortlaut behauptet: Geméss Aktenlage verfiigen
Sie Uber eine weitergehende, das heisst 100%-ige Arbeitsfahigkeit [...].

E.43

Diese Aussage der 1V-Stelle AG ist so nicht nachvollziehbar, zumal das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil C-3272/2010 vom 16. Méarz 2012 in Erwégung 6.2.3
Folgendes festgehalten hat: Den Akten sel zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer die
am 28. Marz 2000 rickwirkend per 1. Mai 1996 zugesprochene ganze Invalidenrente darauf
beruhe, dass gemass den vorinstanzlichen Abkl&rungen seit dem 18. Dezember 1995 ein
Invaliditatsgrad von 69% bestanden habe [...]. Die begutachtenden Arzte seien insgesamt
zum Schluss gekommen, dass aufgrund der komplexen gesundheitlichen Beeintréchtigung
eine Arbeitsunfahigkeit von 50% bis 60% in korperlich leichten Tétigkeiten vorliege. Dies
sel auch der Ausgangspunkt fur den damals durchgefthrten Einkommensvergleich der
IV-Stelle AG vom 10. Méarz 1998 gewesen (act. 2/31 V1). Als Vaideneinkommen habe sie
das zuletzt erzielte Einkommen des BeschwerdefUhrers eingesetzt (13 x Fr. 4'600.- = Fr.
59'800.-) und als Invalideneinkommen 45% (Mittel der Beurteillung der Klinik Barmelweid)
eines Durchschnittslohnes von Fr. 40'620.- (korperlich leichte Tétigkeit in allergen-armer
Umgebung in der Elektro- und Kleingerdtemontage), was - gemessen am Validenlohn -
einer Erwerbseinbusse von Fr. 41'521.- oder eben 69% entsprechen wirde. Die
Verfligungen vom 28. Méarz 2000 erwuchsen in Rechtskraft. In der Folge sei anfangs 2002
der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers al's unverandert beurteilt worden, worauf er
bis zur angefochtenen Verfligung [vom 17. Méarz 2010; vgl. Bst. D.b. weiter oben] wahrend
rund 10 Jahren eine ganze Invalidenrente erhaten habe. Die V orinstanz habe nicht
nachweisen kdnnen, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefthrers bis zum 17.
Mérz 2010 in rentenrelevantem Masse verbessert habe. Zudem stellte das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der restlichen Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers fest, es gehe ebenso wenig aus den Akten hervor, dasssich die
Auswirkungen des nicht verbesserten Gesundheitszustandes auf die Betdtigung in
denselben V erweisungstétigkeiten erheblich geandert hatten. Vielmehr komme das Gericht
zum Schluss, dass vorliegend die zumutbare Arbeitsl el stung einfach anders elngeschétzt
worden sei (vgl. E. 6.4.3 im genannten Urteil), weshalb die Verfligung vom 17. Mé&rz 2010
aufzuheben sai (vgl. E. 6.5 im erwdhnten Urteil). Die Vorinstanz sei angewiesen, fir den
Beschwerdefiihrer zunéchst das Ergreifen von zumutbaren Eingliederungsmassnahmen ab
dem 17. Mé&rz 2010 abschliessend zu prifen und, bel negativem Ergebnis, ein ergénzendes,
polydisziplindres Gutachten [...] Uber die aufgezeigten, diagnostizierten Beschwerden des
Beschwerdefiihrers und ihre Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit in Auftrag zu geben
(vgl. E. 6.5, 7.2. im erwahnten Urteil).

E. 44

Aus dem oben Gesagten resultiert, dass die I V-Stelle AG nicht (geméass ihrem Wortl aut)
von einer "100%-igen restlichen Arbeitsfahigkeit” in einer Verweistétigkeit ausgehen und
den Beschwerdefuhrer zu einer diesbeztiglichen schriftlichen Erklarung verpflichten durfte.
Anzumerken ist, dass - auch unter dem Gesichtspunkt, die 1V-Stelle sei von einer restlichen
Arbeitsfahigkeit in einer leichten korperlichen Verweistétigkeit im Umfang von 40-50%
respektive 45% ausgegangen und die nebenberufliche Hauswarttétigkeit des
Beschwerdefiihrersim Umfang von 30% sei durch eine zusétzliche Tétigkeit auf ein



Arbeitspensum von 40 bis maximal 50% zu erweitern - nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann, es sei keine wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes
eingetreten und deren Auswirkungen auf die restliche zumutbare Arbeitsfahigkeit sei
feststellbar und zu berilicksichtigen gewesen, zumal genau dies im Rahmen der hangigen
Rentenrevision anhand der ausstehenden polydisziplindren Begutachtung noch zu
beurteilen ist (vgl. E. 3.10 mit Hinwels zur medizinischen Begutachtung). Folgedessen
konnten die zumutbaren Eingliederungsmassnahmen ab dem 17. Mé&rz 2010 (mangels
Abkléarung der Leistungsfahigkeit bzw. des L eistungsumfangs) noch nicht abschliessend
gepruft werden. Anzumerken ist, dass ein Anspruch auf Arbeitsvermittiung (vgl. Art. 18
Abs. 11VG) so lange zu gewdhren ist, wie die versicherte Person nicht platziert und
eingegliedert ist (BGE 103 V 18), was vorliegend der Fall ist - und der dafur notwendige
Aufwand verhdtnismassig ist (vgl. m.w.H. in den nachfolgenden Erwagungen; vgl. auch
vgl. BGE 119V 250 E. 3aS. 254 m.w.H., Urteil des BGer 8C_19/2011 E. 2.2 vom 9. Juni
2011). Voraussetzung daf Ur ist eine subjektive und objektive Eingliederungsfahigkeit der
versicherten Person (vgl. E. 3.8; vgl. AHI 1997 S. 82 Erw. 2b/aa; ZAK 1991 S. 179 unten f.
Erw. 3; Urteil des BGer 9C_494/2007 E. 2.2.2 vom 6. Mai 2008 m.w.H. - insbesondere zur
subjektiven Eingliederungsfahigkeit).

E.45

Im Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass eine Verbesserung oder V erschlechterung des
Gesundheitszustandes seit dem 17. Méarz 2010 und dessen Auswirkungen auf die
verbleibende Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrersin einer leichten korperlichen
Verweistétigkeit aus objektiver Sicht seitens der Vorinstanz bisher nicht nachgewiesen
werden konnte und - wie bereits der BeschwerdefUhrer richtig ausfihrte - damit nach wie
vor ungeklart ist, in welchem Umfang dem BeschwerdefUhrer Gberhaupt eine
Verweistétigkelt zugemutet werden kann. Aufgrund dessen, dass die Ergebnisse aus dem
polydisziplindren Gutachten noch abzuwarten sind, konnten die
Eingliederungsmassnahmen nicht endguiltig abgeschlossen werden. Die Arbeitsvermittiung
konnte daher auch nicht mit der Begriindung abgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefihrer sich lediglich um Teil zeitstellen mit einem Pensum von 40% beworben
habe (vgl. auch Ausfuhrungen des Rechtsdienstes der 1V-Stelle AG vom 27. September
2012, IV-act. 134). Daher ist die Beschwerde allein schon aus diesem Grund (mangels
Abklérung der Leistungsféhigkeit bzw. des Le stungsumfangs und aufgrund der unrichtigen
Sachverhaltsdarstellung - vgl. E. 4.4 hiervor) gutzuheissen.

E.4.6

Der Vollstandigkeit halber wird im Weiteren gepriift, ob zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung vom 27. Februar 2013 die materiellen Voraussetzungen fur eine
Arbeitsvermittlung (vgl. E. 3.14) nicht mehr gegeben waren und/oder der Aufwand im
Rahmen der Arbeitsvermittlung als unverhaltnismassig bezeichnet werden konnte. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. Urteil des BGer 8C_388/2013 E. 3.2.1 vom 16.
Dezember 2013) besagt der in Art. 8 Abs. 1 1V G (zitiert in E. 3.6 hievor) verankerte
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, dass die versicherte Person in der Regel nur Anspruch
auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Mass-nahmen
hat, nicht aber auf die nach den gegebenen Umstanden bestmdglichen Vorkehren; das
Gesetz will die Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall
notwendig, aber auch geniigend ist; ferner muss der voraussichtliche Erfolg einer
Eingliederungsmassnahme in einem verniinftigen Verhaltnis zu ihren Kosten stehen (BGE



1351 161 E. 5.1 S. 166, 133V 624 E. 2.3.2S. 627,132V 215E. 4.3.1 S. 225). Bezogen auf
den Anspruch auf Arbeitsvermittlung hat das ehemalige Eidgendssische
Versicherungsgericht [heute: Sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Bundesgerichts]
festgehalten, dass die Verwaltung diesen so lange zu gewdahren hat, wie die versicherte
Person nicht platziert und eingegliedert ist (BGE 103 V 18), und dass sie diesen nur solange
erfullen muss, a's der dafir notwendige Aufwand verh@ltnisméssig ist (Urteil | 265/05 vom
3. Oktober 2005 E. 3.1 mit Hinweisen). Unverhdltnisméassig erscheint die
Arbeitsvermittlung, wenn von weiteren Bemiihungen keinerlei Erfolg mehr erwartet werden
kann, obwohl vorher eine intensive Betreuung stattgefunden hat, was jeweilsim Einzelfall
entschieden werden muss (Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts [EV G, heute
BGer] vom 29. Mérz 2005, | 776/04, E. 3.2). Die Verhaltnismassigkeit einer Fortfuihrung
der Arbeitsvermittlung beurteilt sich nicht anhand der Erledigung von vorgangig

festgel egten abstrakten V orgaben; es besteht Anspruch auf das situativ Notwendige (Urtell
des BGer 8C_16/2011 vom 9. Juni 2011 mit Hinweisen).

E.46.1

Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt, dass der Beschwerdefhrer nicht hinreichend seinen
Mitwirkungspflichten bei der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt nachgekommen sai,
seine Bewerbungsbemthungen wiederholt nur auf Teilzeitanstellungen im Rahmen von
40% ausgerichtet gewesen seien - mit dem mehrmals eingebrachten Hinweis, er kdnne
dartiber hinaus keine Arbeitsleistung erbringen. Es habe sich gezeigt, dass der
Beschwerdefiihrer keine oder wenig hilfreiche Stellenbemihungen habe einbringen kénnen,
um eine Reintegration in den Arbeitsmarkt zu erreichen, was aber im Rahmen der dem
Versicherten obliegenden Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht als zumutbar
verlangt werden konne. Obwohl konkrete Stellungnahmen und Unterlagen verlangt worden
seien, welche die Stellenbemihungen belegen sollten, seien bis zum Erlass der Verfligung
keine solche Unterlagen eingegangen. Da sich der BeschwerdefUhrer nicht fur mehr as das
angenommene Hauswartpensum [maximal 30%; vgl. 1V-act. 105 f.] fUr arbeitsféhig halte,
konne die Arbeitsvermittlung - ohne die Mitwirkung des Beschwerdefihrers - nicht ziel-
und erfolgsorientiert durchgefuhrt werden. Der Beschwerdefiihrer selbst habe sich in den
bisherigen Ausfuhrungen zur Rentenfrage fUr eine ganze Rente ausmachend arbeitsunfahig
bezeichnet, weshalb auch aus subjektiver Einschétzung des Beschwerdefihrers keine
Arbeitsfahigkeit vorliege, welche durch berufliche Massnahmen erhoht werden kénne. Die
Weiterfuhrung der Arbeitsvermittlungen wrde sich as unverhdtnisméssig erweisen
(B-act. 3, IV-act. 146).

E.4.6.2

Dem entgegnete der BeschwerdefUhrer - unter Hinwels auf das Urteil des BV Ger
C-3272/2010 vom 16. Mérz 2012 -, es sei bisher der Beschwerdegegnerin nicht gelungen
nachzuwei sen, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers bis zum 17. Mérz
2010 in rechtsrelevantem Masse verbessert habe. Trotz diverser Korrespondenzen und
Erklarungen habe die Beschwerdegegnerin die Arbeitsvermittlung mit der angefochtenen
Verfligung deshalb abgeschlossen, weil der Beschwerdefihrer angeblich seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei. Dabel habe sich der Beschwerdefthrer
beim Arbeitstraining und seinen Arbeitsversuchen jeweils soweit angestrengt und das ihm
Menschenmdglich gegeben, dass sogar seine néchtlichen epileptischen Anfalle
zugenommen hétten (B-act. 1).



E.4.6.3

Aus den Akten sind folgende Informationen im Zusammenhang mit den
Arbeitsbemiihungen des Beschwerdefiihrers (u.a. Bewerbungsschreiben, respektive
Absagen sowie Riickmeldungen der angeschriebenen Unternehmen) zu entnehmen: -
Absageschreiben vom 9. Juni 2011 der C. , Betreuung von Asylsuchenden und
Flichtlingen, Funktion und Arbeitspensum nicht angegeben; handschriftlicher Vermerk: ...
diesesist eine der 27 Adressen auf der Liste von Fr. D. [ Personal beraterin/Coach;
vgl. IV-act. 131, S. 54], die angeblich von ihr angeschrieben wurden.” (1V-act. 131, S. 32) -
Schriftliche Riickmeldung der FirmaE. (Schweizer Sicherheitsunternehmen in

Z. ) vom 16. Juni 2011 betreffend die Bewerbung des Beschwerdefihrers als
Sicherheitsangestellter fir Teilzeit- und Wochenendeinsétze in der Region
Nordwestschweiz, Y. ,anFrauD. (Personal beraterin/Coach) mit
folgenden Absagekriterien: "unsicheres (vielleicht auch unvorbereitetes Auftreten beim
Vorstellungsgespréach, fehlende Arbeitsmotivation, Bedenken Flexibilitéat (mochte 30%
arbeiten und moglichst lange Dienste wegen Arbeitsweg), Waffengegner; Herr

A. -B. hat auch betont, kein Militér gemacht zu haben, sondern nur
Zivildienst." (IV-act. 131, S. 35 ff.) - E-Mail vom 19. Juni 2011 des Beschwerdefiihrers an
seine Personal beraterin mit folgendem Wortlaut: "[...] Ich habe eine interessante
Stellenausschreibung [Aushilfsmitarbeiter fir die Logistik, Montag bis Donnerstag jeweils

3 Stunden zwischen 17:00 und 21:00 Uhr bei der FirmaF. inX. ], derich
mit Ihrer Hilfe gerne nachgehen mdchte. Desweiteren wollte ich nachfragen, was die
Bemuhungen fir einen 30%-Job bei der G. und beim H. machen?

Aufsichtspersonal bzw. Wachen in Vollzugsanstalten im Kanton Aargau kémen fir mich
als Stelle auch in Frage. Ich méchte Sie ganz herzlich bitten, mir bei den 0.g. Stellen die
Bewerbungsunterlagen zu erstellen und zu versenden [...]." (IV-act. 131, S. 45f.) - E-Mail
vom 26. Juni 2011 des Beschwerdefiihrers an seine Personalberaterin, Frau D. -im
Zusammenhang mit einer moglichen Einstellung als Mitarbeiter der Bewachung in einem
Arbeitspensum von 60-80% - mit folgendem Inhalt: " [...] Leider ist esfir mich
gesundheitlich nicht tragbar, mehr als 30% zu arbeiten.” (IV-act. 131, S. 39-44) -
Bewerbung vom 22. Juli 2011 als Tellzeit-Mitarbeiter im 1. -J. -Center,
Arbeitspensum 20-30% (kein Bewerbungsschreiben in den Vorakten); Absageschreiben
vom 25. Juli 2011 und 12. August 2011 des K. inV. (IV-act. 131, S. 70 f;
IV-act. 131, S. 66 f.; IV-act. 131, S. 33 f.) - Onlinebewerbung vom 26. Juli 2011 als
Teilzeit-Allrounder bei der L. Immobilien AG, Arbeitspensum 30-40%;
handschriftlicher Vermerk des Beschwerdeflhrers: "Bis heute keine Antwort!" (1V-act.
131, S. 68f1.) - Bewerbung vom 7. September 2011 als M dbelmonteur, Arbeitspensum nicht
ersichtlich; Absageschreiben vom 21. September 2011 der M. GmbH in
Lauchringen, Deutschland (1V-act. 131, S. 791.) - Bewerbung as Mitarbeiter fir die
Befullung und Reinigung von Heissgetrankeautomaten, Arbeitspensum 60% (kein
Schreiben und Bewerbungsdatum in den V orakten); Absageschreiben vom 17. September

2011 der FirmaN. inU. , Deutschland (1V-act. 131, S. 77 f.) - Bewerbung
vom 29. Oktober 2011 als Badgehilfe, Arbeitspensum ca. 30%; Absageschreiben vom 15.
November 2011 der Firma O. amT. inS. vom 15. November

2011 (1V-act. 131, S. 81 f.) Aus den Akten ist im Weiteren zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer in der Zeit vom 16. - 20. November 2011 im Rahmen eines befristeten
Arbeitnehmerlberlassungsvertrags (P. KGinR. , Deutschland) bei der
Firma Q. Holzfaserplatten als Helfer in der Holzverarbeitung und in der



Nachtschicht tatig war (Umfang max. 10 Stunden/Tag; vgl. IV-act. 131, S. 831.) Nach
Angabe des Beschwerdefihrers habe er damals durch die korperliche Anstrengung
vermehrt an extrem starken epileptischen Anféllen mit anschliessendem Zusammenbruch
gelitten (B-act. 1/16). In der Zeit von Januar 2012 bis September 2012 arbeitete er a's
Hauswart in einem Arbeitspensum von maximal 30% respektive 30 Stunden bei freier
Arbeitszeiteinteilung (IV-act. 105 f.). Die fristlose Kiindigung wurde - nach Aussage des
Beschwerdefuhrers - "ohne Angabe von Grinden” ausgesprochen (vgl. B-act. 1/16). Im
E-Mail vom 17. April 2013 an seine Rechtsvertreterin fihrte er zwel Vorstellungsgesprache
in einem Taxiunternehmen sowie in einer Spedition an, die er im Oktober 2012 und Mé&rz
2013 gefuhrt haben will, sowie eine kurzzeitige Tellzeitanstellung als Hausmeister (Januar
bis Februar 2013) im Arbeitspensum von ca. 15-20 Stunden (vgl. B-act. 1/16). Weder die
soeben erwahnten V orstellungsgesprache noch die Tatigkeit als "Hausmeister” sind in den
Akten belegt.

E.4.6.4

Die Vorinstanz legte in ihrem Entscheid vom 27. Februar 2013 mit ausfihrlicher
Begrundung dar, weshalb die IV-Stelle nach eingehendem | ntegrationsgespréch vom 18.
Oktober 2011 (IV-act. 131, S. 72), diversen Unterstitzungen im Rahmen der
Arbeitsvermittlung und nach Feststellung der fehlenden subjektiven
Eingliederungsfahigkeit beziehungswei se des mangel nden Eingliederungswillens des
Beschwerdefiihrers die Arbeitsvermittlung abgeschlossen hatte. Wiein E. 4.6.3 dargelegt,
ist durchaus erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer vor dem Integrationsgesprach diverse
Stellenbewerbungen und 3 Teil zeitanstellungen, die von kurzer Dauer waren (9 und 2
Monate sowie 3 Tage) vorweisen kann, womit grundsétzlich die objektive und subjektive
Eingliederungsfahigkeit belegt ist. Auch geht aus dem "Protokoll Integrationsgespréach
IV-AV" vom 18. Oktober 2011 (IV-act. 131, S. 72; vgl. auch Bst. D.b) hervor, dass der
Beschwerdefuhrer in subjektiver Hinsicht sich durchaus zum damaligen Zeitpunkt in der
Lage sah, in einem Pensum von 30-50% oder 2 ¥z - 4 Stunden pro Tag zu arbeiten. Im
Abschlussbericht Integration vom 26. Juni 2012 (vgl. 1V-act. 124) wurde festgehalten, dass
der BeschwerdefUhrer - den vereinbarten Zielvorgaben vom 18. Oktober 2011, er misse ein
Mal pro Monat tber den Stand und die Ergebnisse seiner Arbeitsbemuihungen informieren
sowie laufend seine Stellenbemtihungen dokumentieren (IV-act. 131, S. 72; vgl. Bst. D.b) -
kaum bis gar nicht nachgekommen sei. Weder nach Zustellung des V orbescheids vom 29.
Juni 2012 (vgl. Bst. D.c) noch nach Zustellung der Verfligung vom 27. Februar 2013 konnte
der BeschwerdefUhrer seinen Eingliederungswillen glaubhaft darlegen und seine
Stellenbemiihungen belegen. Die Vorinstanz stellte somit zurecht fest, dass ohne die
Mitwirkung des BeschwerdefUhrers die Arbeitsvermittlung zu diesem Zeitpunkt nicht
zielfihrend beziehungswel se erfolgsversprechend sel, weshalb sich die Weiterfiihrung der
Arbeitsvermittlung als unverhatnisméssig erweisen wirde. Daher durfte sie, nach
Durchfuhrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens (vgl. Vorbescheid vom 29. Juni 2012,
IV-act. 125), die Arbeitsvermittlung vorlaufig abschliessen.

E. 4.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zu Recht rlgt, die
Vorinstanz respektive die IV-Stelle AG sei - entgegen der Ausfihrungen im Urtell des
BVGer C-3272/2010 vom 16. Mérz 2012 - von einer 100%-igen restlichen Arbeitsfahigkeit
in einer Verweistatigkeit ausgegangen, obwohl eine allfallige Anderung des
Gesundheitszustandes seit dem 17. Mé&rz 2010 und dessen Auswirkungen auf die



Arbeitsfahigkeit bisher durch die Vorinstanz nicht nachgewiesen werden konnte und auch
unklar ist, in welchem zeitlichen Umfang der Beschwerdefiihrer Gberhaupt |eistungsféhig
ist (vgl. E. 4.2 ff.). Dakeine genaue Kenntnis Uber den effektiven Leistungsumfang besteht
und eventuell eine Gesundheitsverschlechterung in Betracht zu ziehen ist, konnte vom
Beschwerdefiihrer bisher auch nicht verlangt werden, sein verbleibendes Arbeitsvermdgen
im Umfang bis 100% zu erh6hen. Die I ntegrationsmassnahmen konnten daher auch nicht
endgtiltig abgeschlossen werden. Die Vorinstanz ist daher anzuweisen, die angefochtene
Verfligung dahingehend zu éndern, die Arbeitsvermittlung sei voriibergehend und solange
abzuschliessen, bis neue Erkenntnisse Uber den aktuellen Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers, dessen Auswirkungen auf die restliche Arbeitsfahigkeit sowie den
Umfang der verbleibenden Leistungsféhigkeit aufgrund des vorrangig zu erstellenden
polydisziplindren Gutachtens vorliegen. Zudem ist dem Beschwerdefuhrer - vor Abschluss
der hangigen Rentenrevision - das Ergebnis der polydisziplindren Begutachtung zuganglich
zu machen und ihm erneut die Gelegenheit zu geben, ein Gesuch um Arbeitsvermittlung zu
stellen, zumal das Ergreifen von zumutbaren Eingliederungsmassnahmen ab dem 17. M&rz
2010 abschliessend zu prifenist (E. 4.3 m.w.H.). Insoweit der Beschwerdefihrer aber riigt,
die Vorinstanz habe die Arbeitsvermittlung aus dem Grund abgeschl ossen, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Schadensminderungspflicht seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sai, dringt die Beschwerde nicht durch, zumal
der Beschwerdefuhrer den mehrmaligen Aufforderungen der Vorinstanz nur bedingt
nachgekommen ist, seine Stellenbemtihungen seit dem 18. Oktober 2010 regelméassig zu
belegen (vgl. E. 4.6.31.).

E.4.8
Die Beschwerde ist daher teilweise im Sinne der Erwagungen gutzuhei ssen.

E.5
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Eine Riickweisung gilt
praxisgemass als Obsiegen der Beschwerde fihrenden Partei (BGE 132 V 215 E. 6). Den
Vorinstanzen werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.5.2

Der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer hat geméss Art. 64 Abs. 1 VwVGin
Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf
eine tellweise Partelentschadigung zu Lasten der Verwaltung. Diese wird mangels
Einreichung einer Kostennote unter Beriicksichtigung des gebotenen und aktenkundigen
Aufwands auf Fr. 1'500.- festgelegt. Mehrwertsteuer ist dabei keine geschuldet, dadie
Dienstleistung fur den Beschwerdefihrer mit Wohnsitz im Ausland erbracht worden ist
(Art. 5 Bst. b des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 [MWSTG, SR 641.20]
1.V.m. Art. 14 Abs. 3 Bst. c MWSTG sowie Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE). (Dispositiv auf der
nachfolgenden Seite)
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