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Regeste

Assicurazione per lavecchiaiaei supergtiti (altro)

Erwagungen

E.1l

Con decisione su opposizione del 19 marzo 2021, |la Cassa svizzera di compensazione
(CSC) harespinto I'opposizione del 18 gennaio 2021 e confermato la propria decisione del
4 dicembre 2020, mediante la quale ha chiesto all'interessata (figlia della de cuius) la
restituzione, in qualitadi coerede, dell'importo di fr. 3'846.-, atitolo di renditadi vecchiaia
versata atorto alla de cuius dafebbraio 2020 ad agosto 2020 compresi (& fatto riferimento
al'art. 25 cpv. 1 primafrase LPGA).

E.2

Con scritto inoltrato dinanzi alla CSC il 26 aprile 2021, I'interessata ha segnalato che "mio
fratello sta giarestituendo di suainiziativa e per correttezza la somma mensilmente”,
indicando altresi che "non e corretto da parte vostra scrivere come se non vol restituire
lasomma, scritto che € poi stato trasmesso (unitamente a copia della menzionata decisione
su opposizione della CSC) il 6 maggio 2021 per competenza al Tribunale amministrativo
federale.

E.3

Riservate |le eccezioni - non realizzate nel caso di specie - di cui al'art. 32 LTAF, questo
Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con I'art. 33 lett. d LTAF e
I'art. 85biscpv. 1 LAVS (RS 831.10), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 PA,

rese dalla Cassa svizzera di compensazione.

E.4

Laproceduradinanzi al Tribunale amministrativo federale e rettadalla PA, in quanto la
LTAF non disponga altrimenti (art. 37 LTAF). Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, la procedura
in materiadi assicurazioni sociali non € disciplinatadalla PA nellamisurain cui €
applicabilelaLPGA (RS 830.1). Giustal'art. 1 cpv. 1 LAVS, le disposizioni dellaLPGA
sono applicabili al'assicurazione per lavecchiaia e per i superstiti, sempre chelaLAVS
non deroghi alla LPGA.

E.51

[l Tribunale amministrativo federale, con decisione incidentale del 21 maggio 2021, ha
invitato l'interessata ad indicare se lo scritto del 26 aprile 2021 doveva essere inteso quale
ricorso contro la decisione su opposizione della CSC del 19 marzo 2021 e, in caso
affermativo, a presentare un atto ricorsuale comprendente i motivi, le conclusioni ela



propriafirmamanoscrittain originale (o quelladi un rappresentante munito della necessaria
procura), e cio entro il termine di 5 giorni a decorrere da quello successivo ala
notificazione della decisione incidentale medesima, con la precisazione che, in caso di
decorso infruttuoso del termine, questo Tribunale non sarebbe di principio entrato nel
merito dello scritto del 26 aprile 2021. 11 Tribunale ha altresi segnalato all'insorgente che
benché non si possa assoggettare a requisiti troppo rigorosi un ricorso proposto da un
privato che procede persona mente, occorre comunque, da un lato, che nel ricorso s
spieghi, anche sein modo conciso, perché |'atto impugnato € contestato (motivi del ricorso)
- in dtri termini, se € stato violato il diritto federale, 0 sevi é stata, e quale, una
constatazione inesatta 0 incompleta dei fatti giuridicamente rilevanti, o sela decisione
impugnata é inadeguata e perché - nonché dall'altro, che siaindicato cosasi chiede in caso
d'accoglimento del ricorso stesso (conclusioni; doc. TAF 3).

E.5.2

I1 30 giugno 2021, I'invio raccomandato contenente la decisione incidentale del Tribunale
amministrativo federale del 21 maggio 2021 € stato ritornato a questo Tribunale con la
menzione "restituito, non reclamato” (doc. TAF 5). Secondo I'estratto " Tracciamento degli
invii" della Posta svizzera del 24 maggio 2021, un primo tentativo di consegna infruttuoso
dell'invio in questione € avvenuto il 4 giugno 2021, I'interessata " (essendo) assente” (doc.
TAF 4).

E.6.1

Invirtu dell'art. 20 cpv. 2bis PA, una notificazione recapitabile soltanto dietro firma del
destinatario o di un terzo autorizzato ariceverlaé reputata avvenuta al piu tardi il settimo
giorno dopo il primo tentativo di consegna infruttuoso.

E.6.2

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale relativa all'intimazione nella buca delle
lettere o nella casella postale, un invio raccomandato che non ha potuto essere consegnato
ritenuto notificato il settimo giorno dal tentativo di consegna infruttuoso (con relativo invito
di ritiro); dettafinzione presuppone il sussistere di una procedurain corso (DTF 138 111 225
consid. 3.1 e 130 I11 396 consid. 1.2.3; sentenze del TF 8C_953/2015 del 18 marzo 2016,
2C_102/2016 del 5 febbraio 2016 consid. 3.1 e 2C_832/2014 del 20 febbraio 2015 consid.
4.3.2). L'applicazione di questa giurisprudenza non costituisce atresi un formalismo
eccessivo (DTF 130 111 396 consid. 1.2.3 e 127 | 31 consid. 2b). Ne discende che seiil
ricorrente, pendente una procedura o dovendo comunque attendersi con una certa
verosimiglianza una comunicazione ufficiale, s allontana per (almeno) un certo lasso di
tempo dal luogo di cui ha comunicato I'indirizzo alle autorita, omettendo di prenderei
provvedimenti necessari affinché gli invii postali provenienti atale recapito gli siano
rimessi, o comungue d'informare le stesse autorita sul luogo dove pud essere raggiunto, o
ancoradi designare un rappresentante abilitato ad agire in suo nome, egli non puo prevalersi
della sua assenza presso |'indirizzo noto al'autorita @ momento del tentativo di notifica di
un siffatto atto. In tal caso, la comunicazione e da considerare ugual mente come
validamente notificata. Inoltre, comunicando un indirizzo a un‘autorita, I'amministrato
manifestain questo modo lavolonta che tutti gli atti vengano trasmessi atale recapito. In
tale evenienza, |'autorita deve poter contare sul fatto che I'interessato prenda tutte le misure
adeguate perché ne venga a conoscenza (sentenzadel TF H 321/01 del 30 aprile 2002
consid. 2). Detto altrimenti, una decisione amministrativa o giudiziaria intimata mediante



invio raccomandato vale come notificata quando entra nella sfera d'influenza del
destinatario. Non € per contro necessario che quest'ultimo la prenda anche effettivamente in
consegna oppure ne prenda altrimenti conoscenza (sentenzadel TF H 60/06 del 3 maggio
2007 consid. 3 con rinvii).

E.6.3

L'onere dellaprova della notifica di decisioni spettadi regola all'autorita. Essa deve portare
una prova atta a dimostrare che la notifica € avvenuta e a quando la stessarisale. Sela
notifica avviene tramite invio raccomandato, occorre tuttavia partire dal principio che
I'impiegato della posta ha effettivamente inserito I'avviso di ritiro nella buca delle lettere o
nella casella postale del destinatario e che ladata di consegna é stata registratain modo
corretto. Al riguardo va poi precisato che la data determinante per lafinzione di notificanon
viene modificata dalla sua scadenzain un giorno festivo o dalla concessione da parte della
posta di un termine di ritiro pit lungo (sentenzadel TF 2C 1014/2018 del 10 dicembre
2018 consid. 4.2 con rinvii).

E.64.1

Nello scritto inoltrato il 26 aprile 2021 dinanzi alla CSC, che e poi stato trasmesso il 6
maggio 2021 per competenza a questo Tribunale, I'interessata ha indicato/confermato quale
suoindirizzo "..." (doc. TAF 1). Il Tribunale amministrativo federale ha pertanto inviato la
propria decisione incidentale del 21 maggio 2021 all'interessata, mediante raccomandata
con avviso di ricevimento, ataleindirizzo (v. doc. TAF 3). L'interessata avendo inviato uno
scritto alla CSC doveva aspettarsi di ricevere delle comunicazioni in proposito da detta
autorita, eventualmente dal Tribunale amministrativo federale (la decisione su opposizione
della CSC del 19 marzo 2021 indicando che "la presente decisione puo essere impugnata
presso il Tribunale amministrativo federale") rispettivamente doveva organizzarsi per la
tuteladel propri interessi, segnatamente comunicando un cambiamento d'indirizzo
all'autorita competente e facendo in modo che gli atti giudiziari potessero esserle notificati
(v., sullaquestione, lasentenzadel TF H 321/01 del 30 aprile 2002 consid. 3). Ora, lo
scritto dell'interessata del 26 aprile 2021, non firmato dalla medesima, comportal'esplicita
indicazione dell'indirizzo dell'interessata medesimain Spagna, indirizzo precedentemente
comunicato allaCSC e presso il quale I'autorita inferiore aveva rettamente notificato la
decisione litigiosa. Certo, sulla busta d'invio di tale scritto € riportato pure un indirizzo in
Svizzera dell'interessata presso una personadi cui nulla é dato sapere, busta d'invio neppure
essa firmata. Ritenuto che ancoranello scritto del 26 aprile 2021 I'interessata ha
nuovamente indicato il suo indirizzo in Spagna, dale gia precedentemente comunicato ale
competenti autorita svizzere e noto alle stesse, un ulteriore indirizzo sullabustadinvio,
busta che pure non e stata firmata dall'interessata, senza peraltro ulteriori e piu precise
indicazioni (segnatamente sui motivi e la durata temporale di un eventual e cambiamento
dell'indirizzo di notifica) e presso una personadi cui nulla e dato sapere senza ragguagli da
parte dell'interessata, il plico raccomandato contenente la decisione incidentale di questo
Tribunale del 21 maggio 2021, non poteva che essere correttamente notificato all'indirizzo
in Spagna fornito dall'interessata medesima. Tale decisione incidental e deve pertanto
considerarsi siccome regolarmente notificataa piu tardi il settimo giorno dal primo
tentativo di consegna infruttuoso del 4 giugno 2021, ossial'11 giugno 2021.

E.6.4.2



Da guanto esposto, discende cheil termine assegnato allaricorrente - con decisione
incidentale del 21 maggio 2021 di questo Tribunale, notificataa pit tardi I'11 giugno 2021
- per indicare se lo scritto del 26 aprile 2021 doveva essere inteso qual e ricorso contro la
decisione su opposizione della CSC del 19 marzo 2021 e, in caso affermativo, per
presentare un atto ricorsuale comprendente i motivi, le conclusioni e lapropriafirma
manoscrittain originale (o quella di un rappresentante munito della necessaria procura) €,
nel frattempo (16 giugno 2021), scaduto infruttuoso. Gia per questo motivo, questo
Tribunale non entranel merito dello scritto dell'interessata del 26 aprile 2021.

E.6.5

Peraltro, e aben guardare, dallo scritto dell'interessata del 26 aprile 2021 non emergein
realta alcuna volonta di ricorrere contro la decisione su opposizione della CSC del 19 marzo
2021. Anzi, risulta chiaramente il contrario, dal momento che ha esplicitamente
indicato nel citato scritto alla CSC "che non é corretto da parte vostra scrivere come se non
voless restituire la somma, ma che la stessavi viene mensilmente versata damio fratello".
Da quanto esposto, consegue che, visto che l'interessata non ha finalmente manifestato
alcunavolonta nel suo scritto del 26 aprile 2021 d'interporre un ricorso contro la decisione
su opposizione della CSC del 19 marzo 2021 (volonta che non puo altresi essere
validamente manifestata/recuperata in data successiva alla scadenza del termine ricorsuale),
e che non vi eraacun dubbio sull'inesistenza di una siffatta volontaricorsuale, non vi era
alcunaragione per questo Tribunale di accordarle, nella decisione incidentale del 21 maggio
2021, un termine per indicare se intendeva ricorrere nonché per regolarizzazione lo scritto
del 26 aprile 2021 (motivi, conclusioni e sua firma manoscrittain originale o quelladi una
rappresentante munito della necessaria procura). Pertanto, pure da questo profilo, non vi &
eranévi e motivo per ulteriori approfondimenti rispettivamente per un'entrata nel merito
del menzionato scritto dell'interessata.

E.7

Per il resto, puo essererilevato che, in virtu dell'art. 25 cpv. 1 primafrase LPGA, le
prestazioni indebitamente riscosse devono essere restituite. La decisione impugnata
riguarda peraltro solo tale questione. In tale ambito, e di principio, la persona obbligata alla
restituzione deve restituire I'importo integrale di tutte le prestazioni assicurative
indebitamente riscosse (Direttive dell'UFAS sulle rendite [DR] dell'assicurazione federale
per lavecchiaia, i superstiti e l'invalidita[stato a 1° gennaio 2021] cifra marginale 10607).
Al decesso della persona obbligata alla restituzione (di rendite indebitamente riscosse) il
debito passa agli eredi (art. 2 cpv. 1 lett. a OPGA [RS 830.11]), sempre che non abbiano
rinunciato alasuccessione (DTF 96 V 72). L'obbligo di restituzione che incombeva al
defunto passa, con |'accettazione della successione, ai suoi eredi, anche se larichiestadi
restituzione non e stata fatta valere quando il defunto eraancorain vita. In questo caso, la
decisione di restituzione deve essere indirizzata atutti gli eredi e notificata ad ognuno di
loro (DR ciframarginale 10606). Nella motivazione della decisione su opposizione del 19
marzo 2021, la CSC haindicato che ciascuno degli eredi della defunta e tenuto a rispondere
dei debiti ereditati per latotalita degli stessi, di modo che eratenuta a procedere a
recupero delle prestazioni indebitamente versate (alla de cuius) agendo direttamente contro
(ciascuno de)gli eredi (dellade cuius; v., sulla questione, la decisione su opposizione della
CSC del 19 marzo 2021 pag. 2). Fermo restando che dallo scritto del 26 aprile 2021 non
emerge in ultima analisi alcunavolonta di ricorrere contro la decisione resa dall'autorita
inferiore, e che non vi € pertanto un interesse degno di protezione dell'interessata ad



ottenere I'annullamento o la modifica della decisione su opposizione della CSC del 19
marzo 2021 implicante larestituzione di una somma percepita atorto dalla defunta madre, il
summenzionato scritto non puod che essere interpretato come preoccupazione degli eredi a
non dovere versare doppiamente alla CSC I'importo di fr. 3'846.-, importo indebitamente
percepito dalla defunta madre. Ora, se per I'estinzione integrale del debito in restituzione di
fr. 3'846.- gli eredi sono certo solidalmente responsabili - ma possono senz'altro concordare
fraloro le modalita concernenti larestituzione alla CSC dell'indebito di fr. 3'846.- - non
devono sicuramente versare, né individual mente né collettivamente, una somma eccedente i
menzionati fr. 3'846.-. Se per inavvertenza da parte degli eredi stessi cio dovesse tuttavia
accadere, la CSC dovrebbe poi provvedere alla restituzione dell'eccedenza.

E.8

Per conseguenza, questo Tribunale non entra nel merito dello scritto dell'interessata del 26
aprile 2021 e cio in procedura semplificata a giudice unico (art. 23 cpv. 1 lett. b LTAF in
combinazione con l'art. art. 85bis cpv. 3LAVYS). Perdltro, lo scritto dell'interessata del 26
aprile 2021 varestituito alla CSC per competenza, se del caso afine di unarisposta
all'interessata medesima.

E.9

Non si prelevano spese processuali (art. 85biscpv. 2 LAVS) e, visto I'esito della procedura,
non s attribuiscono spese ripetibili (art. 64 PA in combinazione con gli art. 7 e segg. del
regolamento del 21 febbraio 2018 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi al
Tribunale amministrativo federade [TS-TAF, RS 173.320.2] a contrario). (dispositivo alla
pagina seguente)
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