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Regeste

Surveillance du marché

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif
fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art.
5delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues
par Swissmedic, établissement de la Confédération au sens de I'art. 33 let. e LTAF (art. 68
a. 2 delaloi fédérale du 15 décembre 2000 sur les produits thérapeutiques [LPTh, RS
812.21]), peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral conformément a
I'art. 84 al. 1 LTPh), celui-la étant dés lors compétent pour connaitre de la présente cause.

E.12

Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la PA, pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF).

E.13

Selon I'art. 48 al. 1 PA, quicongue a pris part ala procédure devant |'autorité inférieure ou a
été privé de lapossibilité de le faire, est spécialement atteint par la décision attaquée et aun
intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification a qualité pour recourir. Le
recourant remplit manifestement ces conditions.

E.14

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 50 al. 1 et art. 52 PA),
I'avance de frais de Fr. 300.-ayant été versée dans les délais, le recours est recevable.

E.2

A teneur del'art. 49 PA, le Tribunal administratif fédéral examine les décisions qui ui sont
soumises avec un plein pouvoir de cognition. Le recourant peut invogquer non seulement le
grief de violation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation,
ainsi que celui de la constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents, mais aussi le
moyen de |'inopportunité pour autant qu'un autorité cantonale n'ait pas statué sur le méme
objet en tant qu'instance de recours. Il en découle que le Tribunal administratif fédéral n'a
pas seulement a déterminer si la décision de I'administration respecte les regles de droit,
mais également si elle constitue une solution adéquate eu égard aux faits (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem



Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, n. 2.1 ss). Dans sa décision, il prend en
considération I'état de fait et de droit régnant au moment ou il statue (ATF 129 11 215
consid. 1.2, publication partielle de I'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars
2003 ; sous réserve du consid. 1.2 supra). Par ailleurs, le Tribunal administratif fédéral n'est
en aucun cas lié par les motifsinvoqués al'appui du recours (art. 62 a. 4 PA). 1l peut
Sécarter des considérants juridiques de la décision attaquée aussi bien que des arguments
des parties.

E.3

Par |a décision entreprise, Swissmedic a, d'une part, ordonné la destruction du lot de 120
tablettes de B. retenu par I'lnspection des douanes et a, d'autre part, misles
émoluments afférents a sa décision alacharge de A. -

E.4

L'Institut prononce des décisions notamment lorsgue, se fondant sur I'art. 66 LPTh, il prend
des mesures administratives en vue de la bonne exécution de laloi. L'Institut suisse des
produits thérapeutiques et les autres autorités chargées de I'exécution de la LPTh percoivent
des émoluments pour les autorisations qu'ils délivrent, les contrdles qu'ils effectuent et les
prestations de service qu'ils fournissent (art. 65 a. 1 LPTh). En outre, Swissmedic percoit
des émoluments pour les décisions qu'il rend et les prestations de services qu'il fournit
(actes administratifs) dans le cadre de sa compétence d'exécution dans le domaine de la
|égislation sur les produits thérapeutiques, entre autres (art. 1 let. a de I'ordonnance du 22
juin 2006 sur les émoluments de I'Institut suisse des produits thérapeutiques [ordonnance
sur les émoluments des produits thérapeutiques; OEPT, RS 812.214.5]). Selon l'art. 2 al. 1
let. a OEPT, quicongue suscite une décision est tenu d'acquitter des émoluments
administratifs. Il convient donc d'examiner en premier lieu si c'est a bon droit que
Swissmedic a prononceé la destruction du B. en application de I'art. 66 LPTh. Dans
I'affirmative, il sSagirad'établir, en second lieu, si |e recourant a suscité cette décision (art. 2
a. 1let. aOEPT) qui est une mesure administrative soumise a émoluments en vertu de l'art.
1let. a OEPT.

E.5

L es médicaments dont la mise sur le marché est autorisée ou qui ne sont pas soumis a une
autorisation de mise sur le marché peuvent étre importés (art. 20 al. 1 LPTh). Usant dela
délégation de compétence qui lui est faiteal'art. 20 al. 2 let. aLPTh, le Conseil fédéral a
arrété al'art. 36 a. 1 de I'ordonnance du 17 octobre 2001 sur les autorisations dans le
domaine des médicaments (OAMéd, RS 812.212.1) que tout particulier peut importer des
médicaments préts al'emploi non autorisés en Suisse, pour autant qu'il Sagisse de petites
quantités correspondant & sa consommeation personnelle et qu'ils n'appartiennent pas ala
liste des produits exclus al'art. 36 a. 1 let. aac OAMéd. Selon la pratique établie par
I'ancienne Commission fédérale de recours pour |es produits thérapeutiques et reprise par le
Tribunal de céans (arrét du Tribunal administratif fédéral C-1281/2007 du 17 septembre
2007), lanotion de petites quantités de I'art. 36 a. 1 OAMEéd doit Sentendre, en général,
comme la quantité de médicaments suffisants pour environ un mois de traitement au dosage
habituel (Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 70.20
consid. 3.2, 69.22 consid. 3.1). En I'occurrence, c'est ajuste titre que Swissmedic, n'étant au
demeurant pas contredit par |e recourant, a qualifié le produit retenu aux douanes de «
médicaments » au sens de |'art. 4 let. a LPTh (les produits d'origine chimique ou biologique



destinés a agir médicalement sur I'organisme humain ou animal, ou présentés comme tels, et
servant notamment a diagnostiquer, a prévenir ou atraiter des maladies, des blessures et des
handicaps; |e sang et les produits sanguins sont considérés comme des médicaments) préts a
I'emploi et nécessitant donc une autorisation de mise sur le marché (art. 9a. 1 LPTh). En
effet, le principe actif, le C. , Stimulant de lafonction érectile, a été classé dans la
liste des substances (art. 20 ordonnance du 17 octobre 2001 sur les médicaments [OMéd,
RS 812.212.21]) correspondant a la catégorie de remise B (uniquement sur ordonnance
médicale) del'art. 23 OMéd (laliste des substances, état au 31 mai 2012, est disponible sous
http://www.swissmedic.ch Données sur |es produits thérapeutiques Préparations, procédés
et principes autorisés Liste des substances). Selon les indications fournies par Swissmedic,
lamise sur le marché du B. n'est pas autorisée en Suisse; seulsleF. ,le

G. etleH. , contenant le méme principe actif, le sont. A titre comparatif, il
est anoter que la posol ogie recommandée pour le F. 50 mg est d'une tabl ette par
jour, pour le G. de 20 mg par jour et pour le H. également de 20 mg par
jour (cf. compendium suisse). En |'espéce, le colis retenu par I'Inspection des douanes
contenait 12'000 mg de C. , Soit largement plus que la limite autorisée pour
I'importation par des particuliers (cf. JAAC op. cit.). Le Tribunal administratif fédéral
considéere donc que I'importation de B. , ordonnée par Swissmedic, est conforme au
droit.

E.6

Ceaétant, cen'est que s A. , peut étre considéré comme ayant été celui qui a
suscité la décision de destruction que Swissmedic peut mettre les émoluments de la dite
décision a sa charge. Suscite une décision, au sensde l'art. a. 1 let. a OEPT, celui qui, par
son comportement, ou le par le comportement de ses auxiliaires, a, pour le moins, éveillé le
soupgon d'une atteinte ala santé publique (arrét du Tribunal administratif fédéral
C-1281/2007 du 17 septembre 2007 consid. 2.4 et jurisprudence citée de la Commission
fédérale de recours pour les produits thérapeutique publiée a
http://www.vpb.admin.ch/franz/cont/aut/aut_1.2.3.19.html, visité le 10 aodt 2009).

E.6.1

En I'occurrence, il est indéniable que le colis retenu par I'Inspection des douanes de Zurich
était adressé au recourant de maniere tres précise et que sans cette intervention I'envoi lui
aurait été distribué par les services postaux. De I'avis du Tribunal de céans, ces
circonstances ne sont toutefois pas a elles seul es suffisantes pour fonder la facturation des
émoluments a l'intéressé. Dans ce contexte, il est bien plus nécessaire qu'il ait cherché,
directement ou indirectement, aimporter la marchandise, soit qu'il ait commandeé ou laissé
commander cette derniere.

E.6.2

En I'espece, il n'existe aucun moyen proportionné et efficace permettant d'identifier le
commanditaire du produit adétruire. le colissais, tel qu'il figure dansle dossier de la cause,
ne contient ni facture ni lettre d'accompagnement ni aucune autre référence concernant
I'achat, mais uniquement les 120 tablettes décrites auparavant. Dans ces conditions, force
est de reconnaitre que I'expéditeur devait avoir al'esprit qu'un éventuel contrdle effectué par
les autorités sur I'envoi pouvait étre problématique et a pris des précautions en retirant
autant que faire se peut tout élément de preuve se limitant au strict nécessaire exigé pour
I'envoi international de courrier. Indispensable alabonne réussite de I'entreprise, I'on peut



sattendre a ce que I'adresse de destination indiquée est bien celle alaquelle I'envoi doit
arriver chez |'acheteur. D'éventuelles recherches plus poussées afin de déterminer la
personne de |'acheteur auprés de I'expéditeur demanderaient un effort disproportionné,
compte tenu des enjeux de la présente affaire, et ne sont pas nécessaires. Une preuve directe
concernant la personne de I'acheteur ne pouvant étre administrée en |'espéce, il convient de
statuer alalumiére des piéces du dossier sur la question de savoir si A. , asuscité
la décision entreprise.

E.6.3

Dans son acte d'opposition antérieur ala décision entreprise et dans son mémoire de
recours, A. , asoutenu n'étre en rien concerné par 'envoi retenu en douane et
n'avoir jamais commandé |les produits incriminés. A aucun moment le recourant n'a
cependant produit de piéces tendant a démontrer ses allégations, alors qu'il lui aurait été par
exemple loisible de produire des relevés bancaires ou de cartes de crédit démontrant
gu'aucun versement ou paiement n'avait été effectué a destination de I'lnde pendant la
période précédant I'envai. Il n'explique non plus comment et pour quelles raisons son
adresse exacte aurait fait I'objet d'une méprise. Certes, Swissmedic n'a pas pu démontrer par
I'administration d'une preuve directe que l'intéressé était sans doute possible |a personne
voulant importer, ou aider aimporter, une quantité trop importante d'un produit interdit non
autorisé sur le marché en Suisse. Toujours est-il qu'il n'existe aucun indice parlant en faveur
d'une méprise et que la pratique commerciale courante dans la vente international e de
produits thérapeutiques par correspondance est une vente apres encaissement. |l parait
inimaginable que le vendeur fasse parvenir la marchandise a une adresse autre que celle
correspondant al'acheteur. Bien plus, le recourant a prétendu ne pas connaitre la société

D. qui lui alivré les médicaments litigieux. Or, il ressort des piéces du dossier qu'il
adéga, aplusieurs reprises, commandé en Inde des médicaments contenant du C.

100 mg - qui ont fait au demeurant I'objet de décisions similaires a celle contestée de la part
de Swissmedic - dont une fois justement auprés de la société susmentionnée (cf. dossier
Swissmedic, annexe 2). Dans ces conditions, le Tribunal administratif fédéral se doit de
considérer que les arguments avanceés par |e recourant sont trés peu convaincants et que
celui-ci abel et bien commandé aupres de la société D. , avec laquelleon l'avuil
avait déa eu des relations commerciales, les médicaments litigieux. |1 apparait ainsi que le
recourant a suscité la décision entreprise et qu'il doit par conséquent répondre des
émoluments.

E.64

Le montant des émoluments est essentiellement lié a la charge administrative occasionnée
par la procédure suscitée. Selon I'art. 3 OEPT en liaison avec le chiffre V de I'annexe a
I'OEPT, cette charge est estimée a Fr. 200.-- par heure. L'émolument de Fr. 300.-- misala
charge du recourant correspond a une heure et demie de travail, ce qui parait somme toute
comme étant plus que raisonnable, de sorte qu'il ne peut étre critiqué. 1l est anoter que dans
le cas d'espéece, aucune analyse de laboratoire n'a été effectuée et que cet émolument couvre
uniquement les frais administratifs liés al'élaboration de la décision suscitée par le
comportement du recourant.

E.7

Au vu des considérants exposés ci-dessus, |e recours doit étre rejeté et la décision entreprise
confirmée.



E.8

L e recourant succombant ala procédure, il lui appartient de supporter lesfrais de procédure
(art. 63 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF). Devant le Tribunal administratif
fédéral, ces frais comprennent |I'émolument judiciaire et les débours (art. 1 du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]) et sont calculés en fonction de la valeur litigieuse, de
I'ampleur et de ladifficulté de la cause, de lafacon de procéder des parties et de leur
situation financiére (art. 2 a. 1 FITAF). En I'espéce, lesfrais sont fixés a Fr. 300.-- et sont
compenseés par |'avance dont le recourant sest acquittée au cours de I'instruction. Vu l'issue
du litige, il n'est pas alloué dindemnité atitre de dépens (art. 7 FITAF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



