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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einburgerung kdnnen
mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 51 Abs. 1 BUG
1.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2
Abs. 4VWVG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Rechtsmittelinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Birger lebt (Bst. ).
Samtliche V oraussetzungen miissen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als auch
anlasslich der Einburgerungsverfiigung erfillt sein. Fehlt esinsbesondere im Zeitpunkt des
Entscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einbirgerung nicht



ausgesprochen werden (BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f.,, BGE 13011 482 E. 2 S. 484, BGE
12911 401 E. 2.2 S. 403). Die Beweidast tragt die gesuchstellende Person (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-5286/2007 vom 4. November 2008 E. 3.2).

E.3.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft im Sinne des Birgerrechtsgesetzes bedeutet mehr
as nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird eine tatsachliche

L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu erhaten (BGE
13011 482 E. 2S.483f.,BGE 13011 169E. 2.3.1S. 171 f., BGE 12811 97 E. 3aS. 98f.,
BGE 12111 49 E. 2b S. 52). Denn der Gesetzgeber wollte dem ausl &ndischen Ehegatten
eines Schweizer Burgers die erleichterte Einbirgerung ermoglichen, um die Einheit des
Burgerrechtsim Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu fordern (vgl. Botschaft des Bun-
desrats zur Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 27. August 1987, BBI 1987 111 310).
Ein Hinwels auf den fehlenden Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht
zu erhalten, kann im Umstand liegen, dass kurze Zeit nach der erleichterten Einbirgerung
die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird (BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. mit
Hinweisen).

E.33

Die erleichterte Einbtrgerung kann mit Zustimmung der Behtrde des Heimatkantons innert
der vom Gesetz vorgesehenen Frist fur nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche
Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen "erschlichen”, d.h. mit einem
unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt worden ist (vgl. die revidierte Bestimmung
von Art. 41 Abs. 1 und 1bis BUG in der Fassung vom 25. September 2009, in Kraft seit dem
1. Mé&rz 2011 [AS 2011 347] bzw. aArt 41 Abs. 1 BUG [AS 1952 1087], gliltig bis 28.
Februar 2011). Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht ver-
langt. Es gentigt, dass die betroffene Person bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit
dem Einburgerungsbegehren befasste Behdrde bewusst in einem falschen Glauben lasst und
so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, tber eine erhebliche Tatsache zu
informieren (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 164 f. mit Hinweisen). Weiss die betroffene
Person, dass die V oraussetzungen fr die erleichterte Einblrgerung auch im Zeitpunkt der
Verfligung vorliegen missen, so muss sie die Behtrde unaufgefordert Uber eine
nachtragliche Anderung in ihren Verhaltnissen orientieren, von der sie weiss oder wissen
muss, dass sie einer Einblrgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt sich aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht
gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behérde darf sich ihrerseits darauf verlassen, dass
die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten der gesuchstellenden Person nach
wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S. 115f.).

E.41

Das Verfahren auf Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des VWV G (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. aVwVG). Danach obliegt es der
Behdrde, den Sachverhalt von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG). Sie hat zu
untersuchen, ob der betroffenen Person die Téuschung Uber eine Einblrgerungsvoraus-
setzung vorgeworfen werden kann, zu denen insbesondere ein beidseitig intakter und
gelebter Ehewille gehort. Da die Nichtigerklérung in die Rechte der betroffenen Person
eingreift, liegt die Beweidast bei der Behorde. Allerdings geht esin der Regel um innere,
dem Kern der Privatsphére zugehtrende Sachverhalte, die der Behérde nicht bekannt und



einem Beweis naturgemass kaum zuganglich sind. Sie kann sich daher veranlasst sehen,
von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu
schliessen. Solche nattirlichen Vermutungen (auch al's tatsachliche Vermutungen be-
zeichnet) kénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch
im offentlichen Recht. Es handelt sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund
der Lebenserfahrung gezogen werden. Die betroffene Person ist bel der Sachverhaltsabkl &
rung mitwirkungspflichtig (BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Die natrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung. Sie stellt eine
Beweiserleichterung dar, indem eine bereits vorhandene, aber nicht mit letzter Schllssigkeit
mogliche Beweisfihrung unterstiitzt wird. Eine Umkehr der Bewelslast hat sie nicht zur
Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen - beispielsweise die Chronologie der Ereignisse -
die natrliche Vermutung begriinden, dass die erlei chterte Einbirgerung erschlichen wurde,
muss die betroffene Person nicht den Nachweis fur das Gegenteil erbringen. Es gendigt,
wenn sie einen Grund anfuhrt, der es als wahrscheinlich erscheinen 18sst, dass sie die
Behorde nicht getauscht hat. Bei diesem Grund kann es sich um eln ausserordentliches,
nach der erleichterten Einbirgerung engetretenes Ereignis handeln, das zum raschen
Scheitern der Ehe fiihrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen, weshalb sie
die Schwere ehelicher Probleme nicht erkannte und den wirklichen Willen hatte, mit dem
Schweizer Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben
(BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.5

Die formellen Voraussetzungen der Nichtigerklarung sind vorliegend erfiillt. Der Kanton
Freiburg als Heimatkanton hat die Zustimmung zur Nichtigerklarung der erleichterten
Einburgerung erteilt und die Verfligung betr. Nichtigerklarung wurde dem
Beschwerdefiihrer innerhalb der gesetzlichen Frist von Art. 41 Abs. 1bis BUG bzw. aArt. 41
Abs. 1 BUG erdffnet (zur Fristberechnung vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_336/2010 vom
28. September 2010 E. 3.3).

E.6.1

Die zeitlichen Ablaufe im rechtsrel evanten Sachverhalt présentieren sich wiefolgt: Ein vom
Beschwerdefthrer im April 1995 gestelltes Asylgesuch wurde noch im Oktober des
gleichen Jahres abgewiesen und er wurde zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Zur
Ausreise kam esin der Folge aber nicht. Im August 1999 wurde der BeschwerdefUhrer fur
kurze Zeit vorlaufig aufgenommen. Mit der Aufhebung dieser (kollektiv verfligten)
Massnahme wurde die Verpflichtung zur Ausreise reaktiviert. Am 11. Mai 2000 (nach
angeblich gut einjahriger Bekanntschaft) heiratete der Beschwerdefihrer die Schweizer
BlrgerinY. . Gestiitzt auf diesen Eheschluss erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung
im Kanton Bern. Am 19. Mai 2003 (und damit nur wenige Tage nach Erreichen der
zeitlichen Voraussetzungen gemass Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ BUG) beantragte der
Beschwerdefiihrer die erleichterte Einbirgerung. Nachdem die Ehegatten am 19. Januar
2004 die gemeinsame Erklarung zum Bestand der ehelichen Gemeinschaft abgegeben
hatten, wurde am 25. Méarz 2004 die erleichterte EinblUrgerung des Beschwerdefthrers
verflgt. Anfangs oder Mitte August 2004 (vgl. dazu spéter) verliess der Beschwerdefiihrer
die eheliche Wohnung und bezog eine Unterkunft bei seinem Arbeitgeber. Am 6. resp. 7.
Juni 2005 gelangten die Ehegatten mit einem gemeinsamen Scheidungsbegehren an das



zustandige Zivilgericht. Mit Urteil des Gerichtskreises VIl Bern-Laupen vom 28.
November 2005 wurde die Ehe geschieden. Am 28. Dezember 2006 und damit nur gerade
dreizehn Monate spéter verheiratete sich der Beschwerdefuihrer erneut; diesmal im Kosovo
mit einer 1984 geborenen Frau aus seinem Kulturkreis.

E.6.2

Allein schon die zeitliche N&he zwischen erleichterter Einblrgerung und Aufgabe des
ehelichen Zusammenlebens mit der schweizerischen Ehefrau begriindet die tatséchliche
Vermutung, dass bereits vor Abschluss des Einburgerungsverfahrens keine intakte, auf
Zukunft ausgerichtete eheliche Gemeinschaft mehr bestand. Der prekére Status des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Helirat (definitive Wegweisung aus der Schweiz nach
erfolglosem Asylverfahren), seine rasche Gesuchstellung im Verfahren um erleichterte
Einbirgerung und seine baldige Wiederverheiratung mit einer (gegentiber der ersten
Ehefrau deutlich jungeren) Frau aus seinem Kulturkreis kénnen als zusétzliche Indizien zur
Stitzung der tatséchlichen Vermutung gewertet werden; wenn nicht einzeln so doch in ihrer
Gesamtheit (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 1C_15/2011 vom 7. Mé&rz 2011 E. 3.3.1 und
1C _493/2010 vom 28. Februar 2011 E. 5 mit Hinweisen).

E.6.3

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer in der Lage ist, einen gegentber der
tatséchlichen Vermutung alternativen Geschehensablauf plausibel zu machen. Kann er das
nicht, muss entsprechend der tatséchlichen Vermutung von einer Téauschung tber den
Zustand der Ehe wahrend des Einburgerungsverfahrens ausgegangen werden. Die Vor-
aussetzungen fur die Nichtigerklarung waren diesfalls als erfiillt zu betrachten, ohne dass
die Qualitét der Beziehung in einer friheren Phase der Ehe geprift werden miisste.

E.71

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, die Einburgerungsbehdrden tiber wesentliche Umsténde
getduscht zu haben. Die Ehe sai wahrend und auch noch nach Abschluss des
Einburgerungsverfahrensintakt gewesen und schliesslich an Umstanden gescheitert, die
weder geplant noch voraussehbar gewesen seien.

E.711

In seiner ersten Stellungnahme vom 12. Juli 2008 ausserte sich der Beschwerdefihrer zu
konkreten Fragen der Vorinstanz. Letztere ging damals (gesttitzt auf die Meldeverhédltnisse
und in Unkenntnis der Scheidungsakten) erklartermassen davon aus, dass der Beschwerde-
fUhrer erst seit dem 1. Februar 2005 getrennt von seiner Ehefrau lebe. Der BeschwerdefUih-
rer bestétigte, dass sich im Jahre 2005 eine "Reihe von Ereignissen” zugetragen hétten, wel-
che die zuvor wahrend ca. funf Jahren glickliche Ehe in eine Abwartsspirale gebracht und
letztlich zur Scheidung gefihrt habe. Erste Meinungsverschiedenheiten hatten die fi-
nanzielle Unterstiitzung seiner Familie und die Frage hervorgerufen, ob man die
anstehenden Ferien in Spanien oder im Kosovo verbringen wolle. Wahrend dieser
"Trotzzeiten" habe seine Frau einen ehemaligen Schulkollegen getroffen, der ihr habe
zuhoren koénnen. Die Details kenne er nicht, jedoch |ebten die Beiden heute gltcklich
zusammen und hétten ein Kind. Es sei fur ihn ein Schock gewesen zu sehen, wie rasant sie
sich voneinander entfernt hétten. Er habe Treffen mit seiner Ehefrau organisiert und auf
Diskussionen mit ihr beharrt, um sie zur Rickkehr zu bewegen. Seine
Versbhnungsversuche seien aber von Seiten der "beiden Kontrahenten" entkréftet worden,
so dass er keine Chance mehr gehabt habe, das Geschehen inirgend einer Weise zu



beeinflussen. Seine Ehefrau habe ihn aufgefordert, die gemeinsame eheliche Wohnung zu
verlassen, andernfalls sie selbst diesen Schritt unternommen hétte, um mit ihrem Freund
zusammen |eben zu kdnnen. Retrospektiv betrachtet habe die neue Beziehung das Ende
ihrer Ehe bedeutet.

E.7.12

In seiner Stellungnahme vom 30. August 2008 bestétigte der Beschwerdefihrer auf eine
konkrete Frage der Vorinstanz nochmals, dass es ab Februar 2005 zu getrennten
Wohnadressen gekommen sei. Der BeschwerdefUhrer ergénzte, dass die Ehefrau in diesem
Zeitpunkt schon mit ihrem Freund "zusammen" gewesen sei. Zur Frage, wann sich die
beiden kennen gelernt hétten, vermerkte der Beschwerdeflhrer, dass seine Ehefrau den
neuen Partner gemass ihrer Darstellung in den Sommerferien 2004 erstmals nach langer
Zeit wieder getroffen habe. Wie genau sich diese Beziehung entwickelt habe, wisse er nicht.
Etwa ab September 2004 habe seine damalige Ehefrau versucht, ihm ihre neue Beziehung
"klar zu machen", er habe sie aber erst im Februar 2005 wahrhaben konnen. Die

regel méssige monatliche Unterstiitzung seiner Familie mit Betrdgen zwischen 200 und 500
Franken habe "immer lange Diskussionen™ ausgel 6st. Seine damalige Ehefrau sei zwar
nicht grundsétzlich gegen diese Unterstiitzung gewesen, habe sich aber Sorgen dartiber
gemacht, ob man sich das auch in Zukunft noch leisten kdnne. Die Unterstiitzung sei zwar
ein Problem gewesen, aber kein massgebliches Scheidungsproblem. Auf die abschliessende
Frage der Vorinstanz nach allfalligen vor bzw. nach der erleichterten Einbirgerung
vorgefallenen Ereignissen mit negativem Einfluss auf die eheliche Beziehung meinte der
Beschwerdefihrer, er und seine damalige Ehefrau hétten ihre Meinungsverschiedenheiten
friher oder spater ausraumen kdnnen. Die neue Bekanntschaft und spétere Beziehung der
Ehefrau habe jedoch bewirkt, dass jedes kleine Missverstandnis zu einem untberwindbaren
Hindernis geworden sai.

E.7.13

Auf Einladung der Vorinstanz hin dusserte sich die geschiedene Ehefrau des
Beschwerdefiihrersin einer Eingabe vom 11. September 2008 zu einem ihr unterbreiteten
Fragekatalog. Dabei bestétigte auch sie ohne Prézisierung die irrtimliche Annahme der
Vorinstanz, wonach der Beschwerdeflhrer die eheliche Wohnung auf ihren Wunsch hin per
1. Februar 2005 verlassen habe. Auf die Anschlussfrage, weshalb der Beschwerdeflhrer das
eheliche Domizil noch vor der Durchfiihrung gerichtlicher Verfahren habe verlassen
muissen, erganzte die geschiedene Ehefrau, sie seien in den letzten Wochen ihres
Zusammenlebens schon wegen Kleinigkeiten in Streit geraten. Auf die Folgefrage, ob es
schon zu einem friheren Zeitpunkt zu einer Trennung oder zu entsprechenden Absichten
gekommen sei, antwortete die geschiedene Ehefrau, sie hétten ihre Streitigkeiten jeweils am
Ende meistern konnen. Eine gréssere Streitigkeit habe sich ergeben, als die Scheidung zur
Sprache gekommen sei; dies sei "einige Wochen" vor der Trennung gewesen. Auf den
Beginn ihrer ausserehelichen Beziehung angesprochen vermerkte die geschiedene Ehefrau,
sie habe eine schwierige Zeit durchgemacht, als sieihren jetzigen Partner im Juli 2004
erstmals nach etwa funf Jahren zufallig wieder getroffen habe. Sie habe ihm als alten
Schulkollegen vertraut und bei ihm Gehdr gefunden. Sie habe sich bei ihm verstanden
gefhlt. So sei ihre neue Beziehung entstanden. Den Beschwerdefihrer habe sie noch im
Monat Juli Uber ihre Begegnung informiert. Auf die Frage, wie sich diese Beziehung weiter
entwickelt habe, hielt die geschiedene Ehefrau fest, sie hétten "zueinander gefunden™. Kurz
nachdem der BeschwerdefUhrer aus der Wohnung ausgezogen sei, habe sie ihren Haushalt



aufgel 6st und sei mit ihrem Freund zusammen gezogen. Auf Vorhalt, dass der Beschwer-
defuhrer als weitere belastende Umstande die seiner Familie gewahrte Unterstiitzung und
die Uneinigkeit in Bezug auf die Ferienplanung genannt habe, dusserte sich die geschiedene
Ehefrau wie folgt: Die finanzielle Unterstiitzung an seine Familie habe "zu dieser Zeit nicht
zu grossen Belastungen gefuhrt. I hre diesbeziigliche Sorge sei eher zukunftsgerichtet
gewesen. Dass sie sich nicht auf gemeinsame Ferien hétten einigen kdnnen, sei schon hart
gewesen. Auf eine entsprechende Frage der Vorinstanz bestétigte die geschiedene Ehefrau
auch, dass sie Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf die Familienplanung gehabt hatten;
sie selbst hétte zu einem friheren Zeitpunkt Kinder gewiinscht als der Beschwerdefuhrer.
Auf die abschliessende Frage nach dem Anstoss und den Griinden fir die Scheidung
vermerkte die geschiedene Ehefrau, sie habe den Anstoss gegeben und ihre neue Beziehung
habe sie zur Scheidung gefuhrt. Sonstige VVorfélle vor oder nach der erleichterten
Einbirgerung, die geeignet gewesen waren, den Willen zur Aufrechterhaltung der Ehe ab-
rupt zu beenden, habe es nicht gegeben.

E.7.14

In einem Schreiben der Vorinstanz zur Prézisierung des Beginns der Bekanntschaft und
threr Auswirkungen auf die eheliche Beziehung aufgefordert, hielt die geschiedene Ehefrau
in einer weiteren Eingabe vom 14. Oktober 2008 fest, die erste Begegnung mit ihrem
einstigen Schulkollegen sei am 17. Juli 2004 gewesen. Sie habe die Bekanntschaft nicht
geheim halten wollen und den Beschwerdefiihrer noch Ende Juli bzw. anfangs August 2004
dartiber zu informieren versucht. Die von ihr in ihrer friheren Stellungnahme erwéhnten
letzten Wochen ihres Zusammenlebens, in denen es zu Streitigkeiten gekommen sei, selen
im Januar 2005 zu terminieren. Im Dezember 2004 sei ihr klar gewesen, dass sie sich
scheiden lassen werde. Zur Frage der Vorinstanz, welche konkreten Schritte zur Rettung der
Ehe unternommen worden seien, vermerkte die geschiedene Ehefrau, sie habe sich einfach
scheiden lassen wollen.

E.7.15

Der Beschwerdefiihrer verzichtete darauf, zu den schriftlichen Auskiinften seiner
geschiedenen Ehefrau abschliessend Stellung zu nehmen.

E.7.2

In ihren im Scheidungsverfahren gemeinsam eingereichten Eingaben vermerkten die
damaligen Ehegatten, dass sie seit dem 1. August 2004 getrennt lebten und die gemeinsame
Wohnung per 15. Februar 2005 aufgel dst worden sei (Schreiben vom 6. bzw. 28. Juli 2005).
Im Schreiben vom 6. Juli 2005 dusserten sich die Ehegatten auch zu den Umstanden, die zur
Aufldsung ihrer Ehe gefhrt hétten. Es wurde vermerkt, dass es die Ehefrau sei, die sich
scheiden lassen wolle. Es bestehe weder eine emotionale Nahe noch eine Bindung, welche
die Liebe aufrecht erhalte und ein Eheleben nach familidren Aspekten sei nicht mehr
gegeben. Der Ehemann komme aus dem ehemaligen Jugoslawien, so dass Sprache und
Kultur ihre gréssten Hindernisse gewesen seien. Eine dauerhafte Paarbeziehung sei nicht
mehr gewdahrleistet gewesen. Sie hétten in ihrer Beziehung gute Zeiten gehabt, sich aber
leider auseinander gelebt. Ebenfallsin der gemeinsam eingereichten Eingabe vom 6. Juli
2005 wurde unter der Rubrik Wertschriften/Vermogen vermerkt, dass die Steuern fir das
Jahr 2004 "bereits separat ausgestellt und eingereicht” worden seien.

E.73



In der angefochtenen Verfiigung nimmt die Vorinstanz auf diese Scheidungsakten Bezug,
um daraus und aus dem Aussageverhalten der Beteiligten zu schliessen, dass die Ehe bei
Beginn der ausserehelichen Beziehung bereits stark belastet gewesen sein misse, die
aussereheliche Beziehung mit andern Worten nicht als Ursache fur den Beginn des
Aufldsungsprozesses, sondern vielmehr als dessen Abschluss oder Folge zu qualifizieren
sel.

E.74

In seiner Rechtsmitteleingabe vom 2. April 2009 rugt der Beschwerdefthrer, die Vorinstanz
habe sich mit Vorbedacht tber schliissige und im Wesentlichen widerspruchsfreie
Erklarungen hinweggesetzt, die er und seine geschiedene Ehefrau abgegeben hétten. Ihre
Stellungnahmen seien nur insofern "etwas verwirrlich”, als verschiedentlich von Trennung
geschrieben worden und damit die Kindigung und Auflésung der ehelichen Wohnung im
Februar 2005 gemeint gewesen sei. Richtig sei, dass der Entfremdungsprozessim Mai 2004
Im Zusammenhang mit der Ferienplanung begonnen habe. Richtig sei auch, dassihn seine
damalige Ehefrau nach der Riickkehr aus ihren zweiwochigen Ferien im August 2004
darum ersucht habe, zu einer vorlaufigen Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes Hand zu
bieten, well sie sich verliebt habe. Darauf habe er ein Zimmer beim Arbeitgeber bezogen,
seine personlichen Effekten aber in der ehelichen Wohnung belassen; diesin der Annahme,
er werde wieder dorthin zurtickkehren. Aus damaliger Sicht sei die eigentliche Trennung
effektiv im Februar 2005 mit der Auflésung und Kindigung der ehelichen Wohnung
erfolgt. Aus heutiger Sicht sei es aber auch nicht falsch zu sagen, der gemeinsame Haushalt
sel im August 2004 aufgehoben worden. Zutreffend sel die Feststellung seiner
geschiedenen Ehefrau in ihren Stellungnahmen gegentiber der Vorinstanz, wonach es
erstmals in den letzten Wochen vor der Trennung im Februar 2005 zu grésseren Streitig-
keiten gekommen sei, als sie die Moglichkelt einer Scheidung zur Sprache gebracht habe.
In einer der Beschwerde beigel egten handschriftlichen Stellungnahme vom 22. Mérz 2009
aussert sich die geschiedene Ehefrau nochmals zu den sachrelevanten Vorgangen. Sie legt
darin Wert auf die Feststellung, wonach sie mit dem Beschwerdefthrer im fraglichen
Zeitraum wahrend des Einburgerungsverfahrens eine gute, intakte und unbeschwerte Ehe
gelebt habe. Sie seien wirtschaftlich gut gestellt gewesen, hétten sich in der Freizeit vieles
geleistet und oft zusammen Ferien verbracht, letztmals im Sommer 2003 in Italien und zum
Jahreswechsel 2003/2004 zum Wintersport im Wallis. Kleinere Meinungsverschiedenheiten
habe man immer ohne besondere Anstrengung bereinigen konnen. Kinder hétten sie
gemeinsam erst fUr die Altersdekade zwischen 30 und 40 geplant. Im Mai 2004 selen sie
von ihren Eltern eingeladen worden, mit ihnen Ende Juli nach Spanien in die Sommerferien
zu fahren. Sie habe die Einladung unbedingt annehmen wollen. Der Beschwerdefihrer
hingegen habe es als seine Pflicht angesehen, seine Eltern im Kosovo wieder einmal zu
besuchen. Sie habe zwar einerseits Verstandnis gehabt fir seine Haltung, habe aber
anderseits nicht auf die Ferien mit ihren Eltern verzichten wollen. Sie hétten dann
beschlossen, getrennte Ferien zu verbringen. Es sei das erste Mal gewesen, dass sie eine
Differenz nicht bereinigt hétten, sondern dartiber hinweg gegangen seien. Damit sel
rtickblickend gesehen ein " Schritt zur Entzweiung” getan worden. Sie habe begonnen sich
mit dem Gedanken zu beschéftigen, ob sie diese Diskussion nun jedes Jahr haben wrden.
Ohne es zu merken, habe sie sich innerlich etwas von ihrem Mann distanziert. Kurz vor der
Abfahrt in die Ferien sei sie dann zuféllig ihrem ehemaligen Schulkollegen begegnet. Eine
Woche spéter habe sie ihn erneut getroffen und dabei sei emotional etwas passiert. Wahrend
der Sommerferien hétten sie dann sehr haufig telefonisch und mit SMS kommuniziert und



sich dabei ineinander verliebt. Nach der Rickkehr aus den Ferien Mitte August 2004 habe
sie festgestellt, dass sie mit ihrem Freund zusammen sein wolle und habe dies dem
Beschwerdefuhrer auch so mitgeteilt. Die neue Beziehung sai "mit grosser Wucht" in ihr

L eben getreten sie habe "etwas egoistisch radikal fir sie Platz gemacht”. Der
Beschwerdefuhrer sei nach ihren Ferien auf ihr Dréngen hin provisorisch in ein Zimmer
beim Arbeitgeber ausgewichen. Er sei alerdings von einer vorubergehenden Schwarmerei
ausgegangen und habe die Lage Uberhaupt nicht verstanden. Als sie sich dann im Februar
2005 zur Aufldsung der Ehe entschlossen habe, sei das fur ihn ein Schock gewesen. Im
Scheidungsverfahren habe man deshalb den 1. August 2004 als Datum fur die Auflésung
des gemeinsamen Haushalts vermerkt, weil sie nach ihrer Riickkehr aus den Ferien nicht
mehr zusammen gewohnt hétten. Ebenfalls mit der Beschwerde ediert wurde ein Bericht
vonV. , Praxisfur Kinesiologiein W. , vom 29. Mérz 2009. Die
Verfasserin halt darin fest, dass sie mit der geschiedenen Ehefrau des Beschwerdefihrers
seit Anfang April 2004 kinesiologisch gearbeitet habe. Damals hétten bei den Ehegatten
noch absolut keine Trennungsabsichten bestanden. Im Verlaufe der Behandlung habe die
Patientin aber erkannt, dass sich ihr Mann zunehmend zuriickzog und in sich kehrte. Die
noch bis in den ersten Monaten des Jahres 2004 bestandene L ebhaftigkeit in der Beziehung,
welche durch viele gemeinsame Ausgange und "Fun™ geprégt gewesen sei, habe gegen
Mitte Jahr zu schwinden begonnen, weil die Stimmung auf Seiten des Ehemannes bedrtickt
geworden sei und sich bel ihm eine Antriebslosigkeit breit gemacht habe. Der
Stimmungswechsel habe sich mit der Frage der Sommerferiengestaltung symptomatisch
herauskristallisiert. Die Patientin sei in ihrer Jugendlichkeit nicht bereit gewesen, diesen
Stimmungswechsel mitzutragen. Schweren Herzens und nach reiflicher Uberlegung habe
sie sich fir eine Trennung entschieden. Der Beschwerdefiihrer habe Mitte 2005 ebenfalls
eine Therapie bei ihr (der Kinesiologin) begonnen. Er habe unglaublich unter der Trennung
gelitten und seine emotional e Riickzugstendenz habe sich noch verstérkt. Erst im Verlaufe
der Therapie habe er erkennen kdnnen, dass er gegen Mitte 2004 in einem emotionalen
Rickzug gefangen gewesen sei, welcher seine Ursache aber nicht in der Ehe, sondern in
lange zurtickliegenden Erlebnissen im Heimatland gehabt habe. Ein Indiz dafr, dass die
Erklérung zum Zustand der Ehe nicht wahrheitswidrig erfolgt sei, ergebe sich aus der
Furchtlosigkeit des Beschwerdefiihrers den Behorden gegentiber und daraus, dass er nicht
einmal Uber diese Erklarung gesprochen habe. Hétte er die Erklarung wahrheitswidrig
unterschrieben, so hétte er grosste Angst vor den Behdrden haben miissen.

E.75

Inihrer Vernehmlassung vom 15. Juni 2009 erachtet es die Vorinstanz als widerspruchlich,
wenn die geschiedene Ehefrau den Beschwerdefiihrer erst nach ihrer Riickkehr aus den
Ferien Mitte August 2004 um Aufhebung des gemeinsamen Haushalts ersucht haben wolle.
Die Vorinstanz verweist auf das im Scheidungsverfahren genannte Trennungsdatum (1.
August 2004) und auf eine friihere Ausserung der geschiedenen Ehefrauim
Nichtigkeitsverfahren, wonach sie nach ihrer Rickkehr aus den Ferien nicht mehr
zusammen gewohnt hatten. Widerspriiche aus der Darstellung der Beteiligten ergében sich
auch in Bezug auf die Schilderung und Gewichtung sonstiger Themenbereiche
(Verwandtenunterstitzung, Ferien- und Familienplanung).

E.7.6

In seiner Replik vom 31. August 2009 |asst der Beschwerdeflihrer daran festhalten, dass
sein Ausweichen aus der ehelichen Wohnung in ein Zimmer des Arbeitgebers Mitte August



2004 bei der Ferienriickkehr seiner Ehefrau erfolgt sei. Subjektiv hétten sie beide zwar
vorerst die Tendenz erkennen lassen, die massgebliche Trennung auf das Datum der
Auflésung der ehelichen Wohnung zu legen. Dass sie andererseits im Scheidungsverfahren
und auch im Nichtigkeitsverfahren riickblickend eine Trennung auf den 1. August 2004
datiert hétten, sei insofern nicht falsch, als sich der zunéchst provisorisch gedachte Riickzug
aus der ehelichen Wohnung im Nachhinein als definitiv erwiesen habe. Die entsprechende
Schilderung im Scheidungsverfahren habe denn auch dazu gedient, den zunéchst nur
provisorisch gedachten Riickzug aus der gemeinsamen Wohnung al's vorweggenommene
Trennung darzustellen, um die Scheidungskonvention zu legitimieren. Im damaligen
Bewusstsein der Eheleute sei aber die Aufhebung des ehelichen Haushalts definitiv erst am
1. Februar 2005 mit der Kindigung der ehelichen Wohnung und der Auflésung des
ehelichen Haushalts erfolgt. Kurz vorher habe er (der Beschwerdefiihrer) auch die
Hoffnung auf Wiedervereinigung aufgeben muissen, well die Ehefrau ihn mit ihrem
Scheidungsentschluss konfrontiert habe. Der Replik des Beschwerdefiihrers wurde eine
weitere, letzte Stellungnahme der geschiedenen Ehefrau vom 29. August 2009 beigefiigt.
Darin betont sie noch einmal, dass esin der Ehe bisim Sommer 2004 nie grossere
Meinungsdifferenzen gegeben habe. Was die Familienplanung angehe, so treffe zwar zu,
dass sie zunéchst friiher Kinder gewollt habe als der Beschwerdefihrer. Sie seien dann aber
rasch und aus Ubereinstimmenden Grinden zum Schluss gekommen, damit noch
zuzuwarten. Ahnlich habe es sich im Zusammenhang mit der Unterstiitzung zugunsten der
Schwiegereltern verhalten. Diese habe aktuell keine Belastung dargestellt, sei aber mit ein
Grund fir die Vertagung des Kinderwunsches gewesen. Die Ferienplanung sei erstmalsim
Sommer 2004 zu einem echten Problem geworden, weil man sich Uberhaupt nicht auf ein
gemeinsames Ferienziel habe einigen konnen. Das habe ab Mai/Juni 2004 erstmals
schmerzliche Differenzen erzeugt, die sie nicht hétten tberwinden kdnnen. Es habe
schleichend auf beiden Seiten zu Riickzug und Enttéauschung geftihrt. Als sie dann Mitte
Juli 2004 ihren friheren Schulkollegen zuféllig wieder getroffen und sich von ihm gut
verstanden gefiihlt habe, hétten sich daraus Gefiihle entwickelt. Nach ihrer Rickkehr aus
den Ferien Mitte August 2004 habe sie dem Beschwerdefihrer gesagt, dass sie alleine sein
wolle und ihn ersucht, ein Zimmer zu nehmen und ihr Zeit zu lassen. Der von ihr friher
erwdhnte heftige Streit habe stattgefunden, als sie dem Beschwerdeftihrer Ende 2004 die
Endgultigkeit ihres Trennungswunsches habe klar machen missen. Er habe sich nicht
gegen ihren sehr starken Scheidungswunsch gestellt, weil er sieimmer noch geliebt und
respektiert und vielleicht auch nicht mehr die Kraft dazu gehabt habe; es sei ihm schlecht

gegangen.

E.81

Inihren ersten Stellungnahmen haben sowohl der Beschwerdefiihrer wie auch seine
geschiedene Ehefrau die Vorinstanz im (unzutreffenden) Glauben gelassen, sie hétten sich
erst bel Aufgabe der ehelichen Wohnung im Februar 2005 faktisch getrennt. Diese Verhal-
tensweise lasst sich weder damit entschuldigen, dass die Angefragten die Begriffe
"Trennung" und "Auflésung der ehelichen Wohnung" vermischt hétten noch damit, dass
sich die Ereignisse aus damaliger und heutiger Sicht unterschiedlich présentiert hétten, weil
die Trennung anfanglich nur provisorischen Charakter gehabt habe. Tatsacheist, dass die
Vorinstanz in ihrem ersten Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom 2. Juli 2008 einleitend
festhielt, dass er nach ihren Informationen seit dem 1. Februar 2005 getrennt von seiner
Ehefrau gelebt habe, um ihn dann zur Nennung von Grinden aufzufordern, die ihn an
diesem Datum zum Auszug aus der ehelichen Wohnung bewogen hétten. Der



Beschwerdefuhrer sah sich nicht veranlasst, darauf hinzuweisen, dass er und seine
geschiedene Ehefrau sich faktisch schon ein halbes Jahr vorher getrennt hatten. In gleicher
Weise reagierte die geschiedene Ehefrau auf die im ersten Schreiben an sie von der
Vorinstanz getroffene (irrtimliche) Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer als erster
die eheliche Wohnung per 1. Februar 2005 verlassen und sie ihn zu diesem Schritt
veranlasst habe. Die geschiedene Ehefrau hielt in ihrer schriftlichen Antwort vom 11.
September 2008 nur gerade fest, es sei so gewesen. Dieses Verhalten des Be-
schwerdefihrers und seiner geschiedenen Ehefrau ist geeignet, gewisse Zweifel an ihrer
Glaubwaurdigkeit in der Angelegenheit zu wecken.

E.82

Der BeschwerdefUhrer bzw. dessen geschiedene Ehefrau machen im Wesentlichen geltend,
die Ehe sei bisim Mai 2004 unbelastet und der Wille zur Weiterfiihrung auf beiden Seiten
intakt gewesen. Mit der Diskussion Uber die Planung der Sommerferien seien dann erste
Schatten auf die Beziehung gefallen. Die geschiedene Ehefrau spricht rtickblickend von
einem Schritt zur Entzweiung und davon, dass sie sich - ohne es zu merken - innerlich
etwas vom Beschwerdefiihrer zu distanzieren begonnen habe. Andererseits brachte sie auch
zum Ausdruck, dass sie Verstandnis gehabt habe fur die Entscheidung ihres Ehemannes,
nicht mit ihr nach Spanien, sondern alleine zu seinen Eltern zu fahren, die er offenbar lange
nicht mehr gesehen hatte. In der zweiten Julihdifte soll es dann zur ersten, zufélligen
Begegnung der damaligen Ehefrau mit dem friheren Schulkollegen und zu einem weiteren,
diesmal geplanten Treffen zwischen den beiden gekommen sein. Wahrend der getrennt vom
Beschwerdefiihrer verbrachten Sommerferien in der ersten Augusthélfte hétten die
damalige Ehefrau und ihr Schulkollege rege miteinander per SMS und Telefon
kommuniziert und sich dabel in einander verliebt. Unmittelbar nach Rickkehr aus den
zweiwochigen Ferien habe die damalige Ehefrau den Beschwerdefuhrer zum Auszug aus
der gemeinsamen Wohnung aufgefordert; eine Aufforderung, der der BeschwerdefUhrer
sofort nachgekommen sei. Die damalige Ehefrau will sich mit andern Worten nach nur
zweimaliger Begegnung innert weniger Wochen und dazu noch ohne vorgangige
Konfrontation mit dem betroffenen Ehemann fir eine sofortige Trennung entschieden
haben. Ein solches Verhalten vertragt sich in keiner Weise mit der angeblich wahrend
Jahren harmonisch verlaufenen Ehe und kann so nicht nachvollzogen werden. Eswird
weder mit dem Hinwels plausibel, dass erste Belastungen im Beziehungsgeflecht
unmittelbar vor den Begegnungen mit dem nachmaligen Partner entstanden seien, noch da-
mit, dass die neue Liebe mit grosser Wucht Uber die damalige Ehefrau gekommen sel und
der Auszug des Beschwerdefihrers aus der gemeinsamen Wohnung vorerst nur
provisorischen Charakter gehabt habe.

E.83

Fir die Richtigkeit der Annahme der V orinstanz, wonach von einer vorbestandenen
Zerrlttung bzw. Entfremdung zwischen den Ehegatten auszugehen ist und die Uberaus
rasche Entwicklung der Drittbeziehung nur durch eine solchermassen vorbel astete Ehe erst
maoglich war, daflr sprechen - nebst den soeben geschilderten Verhatensweisen - eine
ganze Reihe von Indizien.

E.83.1

Dasind einmal die Eingaben im Zusammenhang mit dem einvernehmlichen
Scheidungsbegehren. Im von beiden Ehegatten unterzei chneten Schreiben vom 6. Juli 2005



ist die Rede davon, dass unterschiedliche Sprache und Kultur sich in der Beziehung als
grosse Hindernisse herausgestellt und die Ehegatten sich auseinander gelebt hétten. Solche
Formulierungen lassen auf eine Zerrittung schliessen, die wiederum in aller Regel Resultat
eines langeren Prozess darstellt. Gleichen Ortesist die Rede davon, dass die Steuern fur das
Jahr 2004 "bereits separat ausgestellt und eingereicht” worden seien. Zu diesem von der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung aufgenommenen Umstand aussert sich der
Beschwerdefihrer in seinen Rechtmittel eingaben nicht.

E.83.2

In seiner ersten Stellungnahme im Nichtigkeitsverfahren vom 12. Juli 2008 spricht der
Beschwerdefiihrer von einer "Reihe von Ereignissen”, die die zuvor gltckliche Ehein eine
Abwartsspirale gebracht hatten. Er terminierte diese Ereignisse zwar auf das Jahr 2005, was
aber offensichtlich einem Irrtum entsprach. Der Beschwerdefthrer spricht in der erwadhnten
Stellungnahme auch von Meinungsverschiedenheiten, die im Zusammenhang mit der
seinen Eltern gewahrten finanziellen Unterstiitzung und im Zusammenhang mit der Planung
der Sommerferien 2004 entstanden seien. In seiner zweiten Stellungnahme vom 30. August
2008 spricht der Beschwerdefuhrer davon, dass die von ihm seinen Eltern gewéhrte
Unterstiitzung "immer lange Diskussionen” ausgel 6st habe und dussert die Uberzeugung,
dass sie (die Ehegatten) ihre Meinungsverschiedenheiten friher oder spéter hétten
ausraumen konnen, wenn nicht die neue Bekanntschaft und Beziehung dazwischen
gekommen wére. Die geschiedene Ehefrau bestritt in ihrer Stellungnahme vom 11.
September 2008 nicht, dass die den Schwiegereltern gewahrte Unterstiitzung zu
Belastungen gefuhrt habe, behauptete aber, dass das zur fraglichen Zeit kein wesentlicher
Faktor gewesen sei. Gleichzeitig sprach sie von schwierigen Zeiten, die sie durchgemacht
habe, als sie ihrem ehemaligen Schulkollegen nach Jahren zuféllig wieder begegnet sei und
davon, dass sieihm "vertraut”, bel ihm "Gehor gefunden” und sich von ihm "verstanden
gefuhlt" habe. Diese Formulierungen lassen auf Sorgen und Note schliessen, zu denen sich
die geschiedene Ehefrau aber in ihren Stellungnahmen nicht ausliess. Irgendwel che Schritte
zur Rettung ihrer Ehe hat sieim Ubrigen auch nicht unternommen.

E.9

Der Beschwerdefihrer liess im Rechtsmittelverfahren diverse Dokumente edieren, die seine
Betrachtungswei se stlitzen sollen. Was den bereits erwahnten Bericht einer Kinesiologin
vom 29. Mérz 2009 betrifft, so kann diesem kein besonderer Beweiswert beigemessen
werden. Er deckt sich in wesentlichen Teilen nicht mit der Darstellung durch die Beteiligten
im Nichtigkeitsverfahren, indem er psychische Probleme des Beschwerdefihrers, dieihre
Ursache ausserhalb der Ehe gehabt haben sollen, fir die Trennung verantwortlich macht.
Das Faktum der ausserehelichen Beziehung wird lediglich beim Beschwerdefthrer und
auch dort nur am Rande thematisiert. Der Bericht dussert sich im Ubrigen nicht zur Frage,
was der geschiedenen Ehefrau Uberhaupt Anlass fir die Aufnahme der Behandlung im
April 2004 gegeben haben soll und er zieht Schitisse in Bezug auf den Zustand der Ehe
wahrend des Einbirgerungsverfahrens, deren Grundlage nicht nachvollzogen werden kann.

E.91

Keinen Beweiswert im Zusammenhang mit der rechtsrelevanten Frage haben auch die mit
der Beschwerde eingereichten Buchungsbel ege betr. gemeinsamen Winterferien im Januar
2003 und Januar 2004. Dass die Vermieterin den Beschwerdefiihrer und dessen damalige
Ehefrau im April 2009 immer noch a's nettes harmonisches Ehepaar in guter Erinnerung



haben will, mag bemerkenswert sein, gibt aber nur das dussere Erscheinungsbild der
Ehegatten in einem bestimmiten, relativ kurzen Zeitraum wieder. Ebenfalls ohne besondere
Erkenntnis sind die bei gleicher Gelegenheit eingereichten Fotos aus den Sommerferien im
Jahre 2003, von denen drei den Beschwerdefihrer alleine und eines die Ehegatten
gemeinsam in einem Fahrzeug zeigen. Mit dem blossen Faktum gemeinsamer Ferien kann
nicht ausgeschl ossen werden, dass im rechtserheblichen Zeitraum bis zur erleichterten
Einburgerung schwerwiegende Probleme in der Beziehung entstanden sind.

E.9.2

Ohne besonderen Beweiswert sind schliesslich auch die mit der Replik eingereichten
Bestétigungen vom 24. bzw. 25. August 2009 aus dem personlichen Umfeld des
Beschwerdefiihrers. Die eheliche Beziehung wird zwar darin von Schwager, Schwagerin
und Schwiegereltern bzw. von einem befreundeten Ehepaar fir den Zeitraum bis Januar
2004 als sehr harmonisch, glticklich und verliebt qualifiziert. Selbst wenn man trotz der
Beziehungsndhe von einer besonderen Objektivitét solcher Beurtellungen ausgehen wiirde,
mussen sich diese zwangslaufig auf den Eindruck beschrénken, den die Ehegatten wahrend
bestimmter Anlésse nach aussen vermittelt haben. Im Ubrigen beinhalten die abgegebenen
Bestétigungen nicht einmal den ganzen rechtserheblichen Zeitraum, wurde das
Einbirgerungsverfahren doch erst Ende Méarz 2004 abgeschl ossen.

E. 10

Nach dem bisher Gesagten ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, die gegen ihn
sprechende tatséchliche Vermutung Uberzeugend in Frage zu stellen, wonach zwischen ihm
und seiner damaligen Ehefrau im Zeitpunkt der gemeinsamen Erklarung zum Zustand der
Ehe vom 19. Januar 2004 bzw. der erleichterten Einbirgerung vom 25. Mérz 2004 eine
intakte und stabile eheliche Gemeinschaft nicht (mehr) bestand. Indem der Be-
schwerdeflhrer in der gemeinsamen Erklarung den Bestand einer intakten und stabilen Ehe
versicherte und er die Behdrden bis zum Abschluss des Einbirgerungsverfahrens in diesem
Glauben liess, hat er Uber eine wesentliche Tatsache getauscht und die erleichterte Ein-
burgerung im Sinne von Artikel 41 Absatz 1 BUG erschlichen. Die materiellen V orausset-
zungen fur die Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung nach Art. 27 Abs. 1 BUG
sind somit erfullt.

E.11

Demnach erweist sich die angefochtene Verfligung a's rechtmassig (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 800.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2)).
(Dispositiv S. 21)
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