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Regeste

Rente

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 111 C-2139/2014 Urteil vom 16. Oktober 2014
Besetzung Einzelrichter Daniel Stufetti, Gerichtsschreiberin Susanna Gartner. Parteien

l. , Kosovo, Beschwerdefiihrer, gegen Schwel zerische Ausgleichskasse SAK,
Avenue Edmond Vaucher 18, Postfach 3100, 1211 Genf 2, Vorinstanz . Gegenstand Rente
der AHV, Einspracheentscheid SAK vom 13. November 2013. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der am (...) geborene, in der Republik Kosovo
wohnhafte |. (nachfolgend Versicherter) am 15. Juli 2013 bei der Schweizerischen
Ausgleichskasse (SAK) einen Antrag auf Rickvergitung von AHV -Beitrégen gestellt hat
(SAK-act. 24); dies nachdem er einen vorgangig gestellten Antrag mit Erkl&rung vom 22.
September 2011 wieder zurlickgezogen hatte (SAK-act. 3 und 17), dass der Versicherteim
entsprechenden Gesuchsformular angegeben hat, er besitze einzig die Staatsbiirgerschaft
der Republik Kosovo und sei kein Doppelblrger, dass die SAK mit Verfligung vom 25.
September 2013 eine Rickvergltung von Beitrégen in der Hohe von Fr. 35'872.10
festsetzte, diese mit in den Jahren 1995 bis 1997 ausbezahlten |V-Renten von total Fr.
27'921.- verrechnete und dem Versicherten mit Valutadatum vom 9. Oktober 2013 einen
Differenzbetrag von Fr. 7'951.10 ausbezahlte (SAK-act. 31 und 38), dass die SAK die
dagegen vom Versicherten am 16. Oktober 2013 erhobene Einsprache mit
Einspracheentscheid vom 13. November 2013 abwies (SAK-act. 39 und 43), dass der
Versicherte (nachfolgend Beschwerdefiihrer) gegen diesen Einspracheentscheid mit
Eingabe vom 26. November 2013 (Poststempel), welche an die SAK (nachfolgend
Vorinstanz) gerichtet und von dieser am 15. April 2014 ans Bundesverwaltungsgericht
weitergel eitet wurde, Beschwerde erhoben und sinngeméss die Ausrichtung einer
Altersrente beantragte, wobei er als Beilage einen am 28. Oktober 2013 ausgestellten
Staatsburgerschaftsnachweis der Republik Serbien sowie einen Auszug aus dem
Geburtenregister desselben Datums einreichte (BV Ger-act. 1), dass der Beschwerdefuhrer
der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 2014, eine Zustelladresse in
der Schweiz zu bezeichnen, mit Schreiben vom 24. Mai 2014 nachkam (BV Ger-act. 5 und
7), dass die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 2. Juli 2014 die Abweisung der
Beschwerde und die Bestétigung des Einspracheentscheids vom 13. November 2013 - unter
Aufzeigung der Verrechnung des Ruickvergitungsbetrages mit den entrichteten I'V-Renten -
beantragte (BV Ger-act. 9), dass die Vorinstanz zur Begriindung festgehalten hat, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Mitteilungen des Bundesamtes flr Sozialversicherungen
(BSV) an die AHV-Ausgleichskassen und EL-Durchfihrungsstellen Nr. 326 vom 20.
Februar 2013 ausschliesslich als kosovarischer Staatsangehoriger zu betrachten sei, dass,



nachdem sich der Beschwerdefiihrer zur Beschwerdeantwort der Vorinstanz innert der
vorgegebenen Frist nicht mehr hat vernehmen lassen, der Schriftenwechsel mit
Zwischenverfiigung vom 2. September 2014 geschlossen wurde (BV Ger-act. 10 und 11),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in Verbindung mit Art.
85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen geméass Art. 33 VGG zustandig ist, dass als Vorinstanzen
diein Art. 33 VGG genannten Behotrden gelten - so insbesondere auch die SAK, dass
Einspracheentscheide der Vorinstanz Verfiigungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) darstellen
und keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, so dass das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der Beschwerde vom 26. November 2013 zustandig ist, dass der
Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-rechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdel egitimiert
ist, dass die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 ATSG und Art. 52
VwV G) eingereicht wurde, weshalb darauf einzutreten ist, dass vorliegend strittig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu priifen ist, ob der Beschwerdefiihrer anstelle der urspriinglich
beantragten Ruckvergitung der Sozialversicherungsbeitrage ein Anspruch auf eine
Altersrente der schweizerischen AHV begriindete bzw. die von ihm entrichteten Beitrége
als rentenbildend zu gelten haben, dass Auslander sowie ihre Hinterlassenen ohne

Schwei zer Burgerrecht - vorbehaltlich abweichender zwischenstaat!icher Vereinbarungen -
nur rentenberechtigt sind, solange sie ihren Wohnsitz und gewohnlichen Auf-enthalt in der
Schweiz haben (Art. 18 Abs. 2 AHVG), dass der Beschwerdefiihrer die Schweiz am 30.
November 1999 verlassen und mit seiner Familie Wohnsitz im Kosovo genommen hat
(SAK-act. 9 und 25), dass das Abkommen vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der ehemaligen (Sozialistischen) Foderativen Volksrepublik
Jugoslawien Uber Sozialversicherung (SR 0.831.109.818.1; nachfolgend:
Sozialversicherungsabkommen [in Kraft getreten am 1. Mé&rz 1964]) im Verhaltnis zur
Republik Serbien bis heute seine Gultigkeit bewahrt hat, auf kosovarische Staatsangehorige
jedoch ab 1. April 2010 nicht weiter anzuwenden ist (BGE 139 V 263 E. 3 bis 8), dass sich
der Beschwerdefiihrer bis zur Einreichung der Beschwerde als Staatsbiirger der Republik
Kosovo bezeichnet hat und sich bei den Akten der Vorinstanz ausschliesslich Nachweise
betreffend die kosovarische Staatsangehdrigkeit befinden (SAK-act. 3, 24 und 25), dass der
Beschwerdefuhrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren mittels Einreichung eines am 28.
Oktober 2013 von der Stadt Vranje RS ausgestellten Staatsbirgerschaftsnachwel ses der
Republik Serbien indessen geltend macht, serbischer Staatsangehdriger zu sein, dass daher
nachfolgend die Frage zu klé&ren ist, ob der Beschwerdefiihrer tGber eine Doppel blrgerschaft
verflgt, welche zur (allfaligen) Weiteranwendung des Abkommens fihren konnte (vgl.
dazu BGE 139V 335E. 5.1 und 139 V 263 E. 9 ff. und E. 12.2), dassin BGE 139 V 263
erwogen wurde, aus der Tatsache, wonach die Republik Kosovo die multiple
Staatsbiirgerschaft zulasse, kbnne nicht abgel eitet werden, dass kosovarische
Staatsangehdrige ohne weiteres kosovarisch-serbische Doppel birger seien und das
Vorliegen einer kosovarisch-serbischen Doppel blrgerschaft sei daher nicht nur
uberzeugend zu behaupten, sondern rechtsgentiglich zu belegen (E. 9 bis 12, insb. E. 12.2;
ebenso Urtell BV Ger C-2833/2013 vom 27. April 2014 E. 3), dass fir den
rechtsgentiglichen Bewels einer kosovarisch-serbischen Doppel biirgerschaft in Erwagung



12.2 des vorstehend erwahnten Bundesgerichtsentscheids insbesondere auch auf die
Mitteilung des BSV an die AHV-Ausgleichskassen und EL-Durchfihrungsstellen Nr. 326
vom 20. Februar 2013 verwiesen wurde, gemass welcher betreffend Nachweis der
serbischen Staatsangehdrigkeit unter anderem zu beachten ist, dass nur ein gultiger
biometrischer Pass Serbiens ohne Einschrankungen hinsichtlich Visa-Freiheit fir den
Schengenraum akzeptiert wird und der Pass keinen Vermerk "Koordinaciona Uprava’
(Verwaltungskoordination) der serbischen passausstellenden Behorde enthalten darf, dass
der Beschwerdefuhrer daher aus dem im Rahmen der Beschwerde vom 26. November 2013
eingereichten, von der Stadtverwaltung der Stadt V. am 28. Oktober 2013
ausgestellten Staatsbirgerschaftsnachweis nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, dass
aufgrund der vorstehenden Erwagungen zusammenfassend fest-zuhalten ist, dass der
Beschwerdefiihrer - obwohl er laut Staatsbirgerschaftsnachweis vom 28. Oktober 2013
nebst kosovarischer auch serbischer Staatsbirger ist - den geméss Mitteilung Nr. 326 vom
20. Februar 2013 geforderten Nachweis der serbischen Staatsangehdrigkeit nicht hat
erbringen konnen, insofern keine Doppel burgerschaft vorliegt und er ab dem 1. April 2010
als Angerhdriger eines Nichtvertragsstaates zu gelten hat, dass sich entsprechend ergibt,
dass der BeschwerdefUhrer keinen Wohnsitz in der Schweiz hat und als Angehdriger eines
Nichtvertragsstaates nicht rentenberechtigt im Sinne von Art. 18 Abs. 2 AHV G ist, weshalb
sein diesbezliglicher Beschwerdeantrag auf Ausrichtung einer Altersrente der
schweizerischen AHV abzuweisen ist, dass nach Art. 18 Abs. 3AHVG und Art. 1 Abs. 1
der Verordnung Uber die Rickvergitung der von Auslandern an die Alters- und

Hinterl assenenversicherung bezahlten Beitrége (RV-AHV, SR 831.131.12) Audandern, die
ihren Wohnsitz im Ausland haben und mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche
Vereinbarung besteht, die bezahlten AHV-Beitrage rick-vergitet werden kdnnen, sofern
diese gesamthaft wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen
Rentenanspruch begriinden, dass nach Art. 2 Abs. 1 RV-AHYV die Beitrage zurlickgefordert
werden kdnnen, sobald die Person aler Voraussicht nach endgultig aus der Versicherung
ausgeschieden ist und sowohl sie selber as auch die Ehefrau oder der Ehemann und ihre
noch nicht 25-jahrigen Kinder nicht mehr in der Schweiz wohnen, dass vorliegend die
Voraussetzung der einjdhrigen Mindestbeitragsdauer unbestrittenermassen erfullt ist, die
geleisteten AHV-Beitréage nicht rentenbildend sind und der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Rickvergitung der Beitrage im Ergebnis daher zu bejahen ist, dass
der Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Hohe der riickvergiteten Beitrége von Fr. 7'951.10
keine Rugen vorbringt und sich aufgrund der vorliegenden Akten auch keine Anhaltspunkte
ergeben, wonach die Berechnung, Festsetzung und V errechnung der Riickvergitung durch
die Vorinstanz zu beanstanden ware, dass unter diesen Umstanden die Beschwerde
offensichtlich unbegrindet und im einzelrichterlichen Verfahren geméss Art. 23 Abs. 2
VGG in Verbindung mit Art. 85bis Abs. 3 AHV G abzuweisen ist, dass das Verfahren
gemass Art. 85bis Abs. 2 AHV G kostenlos ist, sodass keine V erfahrenskosten zu erheben
sind, dass bel diesem Verfahrensausgang weder dem unterliegenden Beschwerdef Uhrer
noch der Vorinstanz eine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG
e contrario und Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur das
Urtellsdispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen. Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben und es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 3. Dieses
Urteil geht an: - den BeschwerdefUhrer (Gerichtsurkunde) - die Vorinstanz



(Ref-Nr. ) - das Bundesamt fur Sozialversicherungen Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Daniel Stufetti Susanna Gartner Rechtsmittel belehrung: Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art.
82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG). Versand:
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