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Regeste

Rente

Erwagungen

E.1l

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.01 [vgl. Art. 37 VGG]) sowie des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1 [vgl. Art. 3 Bst. dbis VwVG]). Dabei finden nach den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln digenigen Verfahrensvorschriften Anwendung, welcheim
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1E. 3.2).

E.2

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; SR 831.10) beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfiigungen im Sinne von Art. 5 VWV G der Schweizerischen
Ausgleichskasse, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Laut Art. 56 Abs. 2
ATSG kann auch Beschwerde erhoben werden, wenn der Versicherungstrager entgegen
dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung erlasst.

E.3

Die ortliche Zustandigkeit und die weiteren Prozessvoraussetzungen prift das
Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen (BGE 123 11 56 E.2 mit Hinweis; vgl. auch
Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 410 bis 414 als auch Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 72 f. sowie S. 80 f.).

E.31

Laut Art. 58 Abs. 1 ATSG ist das Versicherungsgericht degenigen Kantons 6rtlich zur
Beurteilung von Beschwerden im Bereiche der AHV zustandig, in dem die versicherte
Person - zur Zeit der Beschwerdeerhebung - ihren Wohnsitz hat. Befindet sich der Wohnsitz
der versicherten Person im Ausland, so ist das Versicherungsgericht degenigen Kantons
zustandig, in dem sich ihr letzter schwelzerischer Wohnsitz befand oder in dem ihr letzter
schwei zerischer Arbeitgeber Wohnsitz hat (Art. 58 Abs. 2 Satz 1 ATSG). Von dieser
Bestimmung weicht jedoch der vorliegend anwendbare Art. 85bis Abs. 1 AHVG ab.
Danach entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden von "Personen im



Ausland”. Mangels eines aktuellen Arbeitgebers des BeschwerdefUhrersin der Schweiz
findet dagegen die Ausnahmeregelung von Art. 200 der Verordnung vom 31. Oktober 1947
uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) keine Anwendung.

E.3.2

Bis zum Inkrafttreten der heutigen Fassung von Art. 85bis Abs. 1 AHV G (1. Januar 2003)
richtete sich die Zustéandigkeit der REKO AHV/IV, welche am 1. Januar 2007 durch das
Bundesverwaltungsgericht abgel 6st worden ist (Art. 53 Abs. 2 VGG), nach Art. 84 Abs. 2
AHVG (in seiner Fassung vom 7. Oktober 1994 [AS 1996 2466]). Auch danach war diese
Rekurskommission zustéandig zur Beurteilung von Beschwerden von "Personen im
Ausland”. Verdeutlichend hatte allerdings Art. 200bis AHVV (in seiner bisam 31.
Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung) festgehalten, dass REKO AHV/IV zustandig
fUr die Beurteilung der Beschwerden von "im Ausland wohnenden Personen” war. Nach der
Rechtsprechung des EV G bestimmte sich die 6rtliche Zustandigkeit die REKO AHV/IV
grundsétzlich nach dem ausléndischen (zivilrechtlichen) Wohnsitz der Beschwerde
fuhrenden Person (BGE 102V 239 E. 2b, BGE 100 V 53 E. 4; vgl. Urteil desEVG | 232/03
vom 22. Januar 2004, E. 2.2). Wenn allerdings die Beantwortung der reine Verfahrensfrage,
ob ein Gericht ortlich zustandig ist, zugleich auf die Beurteilung der strittigen Hauptfrage
hinauslauft, so ist nach standiger Praxis digjenige Rekursbehérde
(Bundesverwaltungsgericht oder kantonales Gericht) als zusténdig zu erachten, die der
materiellen Streitfrage sachlich und 6rtlich am néchsten steht - und zwar ohne Ruicksicht
darauf, welche Ausgleichskasse die angefochtene Verfligung erlassen hat (BGE 102 V 241
Erw. 3a; Urteil desEVG K 8/94 vom 5. September 1994 und | 371/85 vom 18. Februar
1986). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der (geltend gemachte) L ei stungsanspruch
der versicherten Person hauptséchlich oder ausschliesslich davon abhéngt, ob sieihren
Wohnsitz in der Schweiz hat oder nicht (vgl. Urtell des EVG H 331/03 vom 11. Mai 2004 =
AHI-Praxis 2004, S. 219 ff., mit Hinweisen; Ui Kieser, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum AHV G, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2005, Art. 85bisAHVG Rz. 1).

E.33

Mit dem Inkrafttreten des ATSG wurden Art. 84 Abs. 2 AHV G und Art. 200bis AHVV
(vgl. BBI 2000 5041 und AS 2002 3710) und auf den 1. Januar 2003 durch Art. 85bis Abs.
1 AHVG ersetzt (vgl. AS 2002 3371). Mit dem Inkrafttreten des VGG per 1. Januar 2007
wurde diese Bestimmung erneut revidiert (AS 2006 2197). Diese Rechtsanderungen waren
alerdingsrein formeller Natur, so dass die dargestellte Rechtsprechung auch weiterhin
Anwendung findet (vgl. Urteil desEVG | 232/03 vom 22. Januar 2004, E. 2.2 und 2.3, vgl.
auch AHI-Praxis 2004, S. 220 f.). Im Folgenden ist daher vorab zu prifen, ob die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten L el stungsanspriiche hauptsachlich von einem
Wohnsitz in der Schweiz abhéngen oder nicht.

E.33.1

Gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR
831.30, in der vorliegend anwendbaren, am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Fassung [AS
2007 6055]), haben versicherte Personen mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in
der Schweiz Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn sie eine Rente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung beziehen. Der Leistungsanspruch der versicherten Person auf
Erganzungsleistungen hangt also von einem Wohnsitz und - zusétzlich - von einem



gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz ab. Ein Anspruch auf Erganzungsl eistungen kann
nur dann entstehen, wenn ein zivilrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz besteht und der
effektive Aufenthalt in der Schweiz nach dem Willen des Versicherten wéhrend einer
gewissen Zeit aufrecht erhalten werden soll (vgl. auch Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, § 55, Rz. 8, sowie Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, Zurich 2003, Art. 13, Rz. 10 und Rz. 13 [im Folgenden: Kieser,
ATSQ]).

E.3.3.2

Demgegentiber hangt der Anspruch auf die Ausrichtung von AHV-Renten der
obligatorischen Versicherung an Schweizer Birger nicht von ihrem Wohnsitz ab (Art. 18
Abs. 2 und 3 AHVG e contrario). Allerdingsist die Vorinstanz dafUr zustandig,
AHV-Leistungen an Personen im Ausland auszurichten (vgl. Art. 62 Abs. 2 AHVGIin
Verbindung mit Art. 113 Abs. 1 AHVV), und bestimmt Art. 123 Abs. 1 AHVV, dassim
Ausland wohnende Rentenberechtigte ihre Renten von der Vorinstanz erhalten. Diese
Bestimmungen betreffen aber nur die Zusténdigkeit der Vorinstanz zur

L el stungsausrichtung und zum Erlass von entsprechenden Verfligungen. Der Wohnsitz des
Rentenberechtigten stellt dagegen - anders als der Eintritt des Versicherungsfalls - keine
Voraussetzung fur den Leistungsanspruch auf eine Altersrente der AHV und deren
Abéanderung dar (vgl. auch Art. L AHVGi.V.m. Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG; Kieser,
ATSG, Art. 53 Rz.7 bis 28 sowie Locher, aa.0., 848, Rz. 7 bis 11).

E.3.33

Aus den Vor- und Verfahrensakten erhellt, dass der Beschwerdefiihrer in erster Linie einen
Anspruch auf Erganzungsleistungen geltend macht. So beschwerte er sich schon in seinem
Schreiben vom 31. Mé&rz 2005 darlber, dass seine Begehren nur als "Einwand Uber die
Berechnung der AHV-Rente ausgelegt” worden seien und verlangte ausdriicklich, dass tber
sein Gesuch um Ausrichtung von Erganzungsl eistungen entschieden werde (act. 43). Auch
in der Folge beharrte er auf seinem Anspruch auf Erganzungsleistungen (act. 45, 47, 50, 52,
53 und 54). Daneben erscheinen das nie spezifizierte Begehren um Korrektur der
AHV-Rentenberechnung und die Forderung auf Verzinsung verspétet ausgerichteter Renten
als nebenséchlich. Nicht zu Ubersehen ist allerdings, dass die Vorinstanz bezlglich der
geltend gemachten Anspriiche keine Verfligung erlassen hat. Der Beschwerdeflhrer rugt
denn auch eine Rechtsverweigerung durch die Vorinstanz (Art. 56 Abs. 2 ATSG). Zur
Beurteilung der Zustandigkeitsfrage im vorliegenden Verfahren ist dies allerdings ohne
Bedeutung, wird doch das rechtswidrige Nichterlassen einer Verfligung prozessual einer
Verfugung gleichgestellt und ist heute dasjenige Gericht zur Beurteilung von

Rechtsverwei gerungsbeschwerden zustandig, das auch zur Beurteilung einer Beschwerde
gegen den versaumten Verwaltungsakt zustandig wére (vgl. Kieser, ATSG, Art. 56 Rz. 10;
Christoph Auer, Konzept der Rechtspflegereform, in: Pierre Tschannen [Hrsg.], Berner
Tage fr die juristische Praxis 2006, Neue Bundesrechtspflege, Bern 2007, S. 10).

E.34

Da das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
grundsétzlich nur dann zustandig wére, wenn der Beschwerdefihrer Wohnsitz im Ausland
hétte, und ihm nur dann Erganzungslei stungen zugesprochen werden kénnten, wenn er in
der Schweiz Wohnsitz hétte (und weitere Voraussetzungen erfillte), fallt vorliegend die
Beurteilung der Zustandigkeitsfrage mit jener der hauptsachlich strittigen Frage zusammen.



Wie bereits dargelegt wurde, ist unter diesen Umsténden jenes Gericht als ortlich zustéandig
zu erachten, das der materiellen Streitfrage sachlich und o6rtlich am néchsten steht,
vorliegend also der Frage, ob der Beschwerdefhrer Anspruch auf Ergéanzungsleistungen
hat. Der Beurteilung dieser materiellen Frage steht vorliegend das kantonale
Versicherungsgericht am allféaligen Schweizer Wohnsitz des Beschwerdefiihrers
wesentlich néher al's das Bundesverwaltungsgericht, das nie Uber Erganzungsleistungen zu
befinden hat, da solche an die méglichen Beschwerdefihrer (mit Wohnsitz im Ausland)
nicht ausgerichtet werden konnen. Das kantonale Versicherungsgericht hat sich dagegen
regelméassig mit derartigen Anspriichen auseinanderzusetzen, so dass eine sachliche Nahe
zum hauptsachlichen Streitgegenstand besteht. In ortlicher Hinsicht ist zu betonen, dass das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden als kantonal es V ersicherungsgericht bereits
mit Urteil vom 20. April 2004 (act. 38) auf eine ahnliche Eingabe des Beschwerdefihrers
eingetreten ist und die Angelegenheit (aufgrund der damaligen Sachlage) materiell beurteilt
hat, weil es davon ausging, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Abmeldung in der Stadt

Z. weder in der Schweiz noch im Ausland einen neuen Wohnsitz begriindet habe
und somit von einer Perpetuierung des letzten Schweizer Wohnsitzes in der Stadt
Z. auszugehen sai (fiktiver Wohnsitz; vgl. Art. 24 Abs. 1 des Schweizerischen

Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210] in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1
Bst. aELG und Art. 13 ATSG). Weder aus den Vor- und V erfahrensakten noch aus den
vorlaufigen Abklarungen des Bundesverwaltungsgerichts konnte geschlossen werden, dass
sich der Beschwerdefuhrer seit dem Jahre 2004 in einer schweizerischen Gemeinde oder im
Ausland angemeldet hétte bzw. sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufgehalten
und dadurch einen neuen Wohnsitz begriindet hétte (Art. 23 Abs. 1 ZGB), so dass prima
vistaweiterhin davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer fiktiven Wohnsitz in der

Stadt Z. hat - was auch eine gewisse 6rtliche Nahe des kantonalen
V ersicherungsgerichts zum hauptsachlichen Streitgegenstand zeigt.
E.4

Damit steht fest, dass nicht das Bundesverwaltungsgericht, sondern das Verwaltungsgericht
des Kantons Graubtinden zur Beurteilung der vorliegenden Streitsache 6rtlich zusténdig ist.
Auf die Beschwerde vom 31. Méarz 2008 ist mangels Zustandigkeit im einzelrichterlichen
Verfahren nicht einzutreten (Art. 85bis Abs. 3 AHVG und Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG) und
die Sacheist in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 VWV G dem Verwaltungsgericht des Kantons
Graubinden zu Uberwel sen.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Dadas Verfahren fir die Parteien kostenlos ist, werden keine V erfahrenskosten erhoben
(Art. 85bisAbs. 2 AHVG).

E.5.2

Weder der obsiegenden Vorinstanz noch dem unterliegenden Beschwerdefiihrer ist eine
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario in Verbindung mit
Art. 7 Abs. 3 des Reglementes vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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