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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM betreffend Verwelgerung der Einrelsebewilligung unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des V erwaltungsgerichtsgesetzes bereits beim EJPD
hangige Rechtsmittel verfahren werden vom Bundesverwaltungsgericht tbernommen. Die
Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR

172.021), soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil des

Bundesverwaltungsgerichtsist endgultig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.14

Die Beschwerdeftihrer sind gemass Art. 48 VWV G zur Beschwerde legitimiert; auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.2

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie die dazugehorigen
Ausfuhrungsverordnungen in Kraft (u.a. die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber das
Einreise- und Visumverfahren [VEV, SR 142.204]). Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt
auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht worden sind, das bisherige
Recht anwendbar. Die Beurteilung erfolgt somit noch nach dem alten Recht. Einschlagig
sind das Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der
Audslander (RANAG, BS 1 121, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Ziff. | des
Anhangs zum AuG) und die Verordnung vom 14. Januar 1998 Uber die Einreise und
Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern (aVEA, AS 1998 194, zum vollstéandigen
Quellennachweis vgl. Art. 39 VEV).

E.31



Die Schwei zerische Rechtsordnung gewéhrt grundsétzlich keinen Anspruch auf
Bewilligung der Einreise. Der Entscheid dartiber ist - vorbehéltlich nachfolgend zu
erorternder Hinderungsgriinde - von der Bewilligungsbehorde in pflichtgemasser Ausiibung
ihres Ermessens zu féllen (Art. 4 und Art. 16 Abs. 1 BANAG, Art. 9 Abs. 1 aVEA, Peter
Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax / Peter Miinch / Thomas Geiser /
Martin Arnold (Hrsg.), Auslanderrecht, Auslénderinnen und Auslander im offentlichen
Recht, Privatrecht, Steuerrecht und Soziarecht der Schweiz, Basel/Genf/M iinchen 2002, S.
143; Urs Bolz, Rechtsschutz im Auslénder- und Asylrecht, Basel und Frankfurt a.M. 1990,
S. 29 mit weiteren Hinweisen; Philip Grant, La protection delavie familiale et delavie
privée en droit des étrangers, Basel usw. 2000, S. 24).

E.3.2

Auslanderinnen und Auslander benttigen zur Einreise in die Schweiz einen Pass und ein
Visum, sofern sie nicht aufgrund besonderer Regelung von diesem Erfordernis
ausgenommen sind (Art. 1 bis5 avVEA). Um ein Visum zu erhalten, missen
Auslanderinnen und Auslander diein Artikel 1 Absatz 2 avVEA aufgefiihrten

V oraussetzungen erfullen. Sie haben unter anderem Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausreise zu bieten (Art. 1 Abs. 2 Bst. cavVEA).

E. 41

Der Gesuchsteller bedarf aufgrund seiner Nationalitét zur Einreise in die Schweiz nebst
dem Pass eines Visums. Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung eines solchen Visums mit
der Begriindung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht als
hinreichend gesichert.

E.4.2

Zur Prufung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei rechtfertigt es sich durchaus, Einrei segesuchen von
Burgerinnen und Birgern aus Staaten oder Regionen mit politisch respektive wirtschaftlich
vergleichsweise ungunstigen Verha tnissen zum vornherein mit Zurickhaltung zu
begegnen, da die personliche Interessenlage in solchen Fallen haufig nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.43

Die Wirtschaft Sri Lankasist 2007 real um 7,4 % gewachsen. Das Pro-K opf-Einkommen
betrug 1350 USD, das Bruttoinlandprodukt (BIP) 27 Mrd. USD. Fir 2008 wird erneut ein
hohes Wirtschaftswachstum von Uber 6 % erwartet. Ein Problem fir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung ist zunehmend die Inflation, die 2007 mit einer Jahresrate von
deutlich Gber 15 % nicht unter Kontrolle gebracht werden konnte. Die Arbeitslosigkeit
betragt seit langerer Zeit ungefahr 7 %. Die wirtschaftliche Entwicklung Sri Lankas weist
alerdings grosse regionale Unterschiede auf. Wirtschaftliches Zentrum ist die Region rund
um Colombo, diefast die Hélfte der gesamten Wirtschaftseistung erbringt. Die
grundsétzlich ermutigenden wirtschaftlichen Entwicklungen kénnen solchermassen nicht
Uber die Tatsache hinwegtauschen, dass nach wie vor breite Bevdlkerungsschichten von
vergleichsweise schwierigen 6konomischen und soziaen L ebensbedingungen betroffen
sind. Darliber hinaus hat sich die Sicherheitdage im ganzen Land seit Anfang 2006 wieder
verschlechtert, nachdem erneut Kampfe zwischen dem Militér und der Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) ausgebrochen sind. Davon besonders betroffen sind der Osten und



Norden Sri Lankas, Anschlége kommen jedoch auch in der Hauptstadt Colombo vor.
Zudem hat die Regierung am 3. Januar 2008 das Waffenstillstandsabkommen mit der LTTE
offiziell per 16. Januar 2008 gekiindigt; seither haben die Gefechte im Norden des Landes
zugenommen und das politische Klimaist sehr gespannt (Quellen: Lander- und
Reiseinformationen auf der Webseite des Auswartigen Amtes,
<http://www.auswaertiges-amt.de>, Stand: Januar 2008; Reisehinweise auf der Webseite
des Eidgentssischen Departements fir Auswartige Angelegenheiten [EDA],
<http://www.eda.admin.ch>, Stand: 7. Februar 2008; vgl. auch Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-2775/2007 vom 14. Februar 2008 E. 7.2-7.5). Die
Verhdtnissein Sri Lankawiderspiegeln sich in einer anhaltend hohen Emigrationsrate. Die
Bereitschaft, das Land auf der Suche nach besseren L ebensbedingungen zu verlassen, wird
erfahrungsgemass dort noch beglnstigt, wo bereits Verwandte oder Bekannte im Ausland
leben und entsprechend ein minimal es soziales Beziehungsnetz vorhanden ist. Im Falle der
Schweiz fuhren diese Verhdtnisse angesichts der strengen ausl@nderrechtlichen
Zulassungsregelung nicht selten zu unerwiinschten Umgehungsmechanismen. So haben
hier beispielsweise im Jahre 2007 618 srilankische Staatsangehorige um Asyl ersucht. In
der Statistik der Asylgesuche nach Nationen steht Sri Lanka knapp hinter der Turkei an
funfter Stelle. Die Problematik liegt dabei nicht so sehr in der Tatsache, dass tberhaupt
Asylgesuche gestellt werden, als vielmehr darin, dass diese Gesuche regelméssig nicht aus
dem Ausland, sondern nach illegaler oder sonst wie erwirkter Einreise in der Schweiz
eingereicht werden. Umgehungsmechanismen sind aber auch insofern gang und gabe, as
nach erfolgter Einreise mit einem Visum, trotz gegenteiliger Zusicherungen,
Verlangerungsgesuche gestellt werden oder versucht wird, den Aufenthalt auf eine ganz
andere auslénderrechtliche Grundlage abzusttitzen.

E.51

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umsténde und
Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berlicksichtigen. Obliegt einer Gesuchstellerin oder einem Gesuchsteller im Heimatland
bei spiel swei se elne besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung,
kann dieser Umstand durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausreise
begiinstigen. Umgekehrt muss bei Antragstellerinnen und Antragstellern, dieinihrer
Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko fur ein fremdenpolizeilich
nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt)
hoch eingeschétzt werden.

E.5.2

Der aus dem Osten Sri Lankas und somit aus einem Krisengebiet stammende Gesuchsteller
ist 35-jahrig und ledig. Gemass den eingereichten Beweismitteln sowie den Angaben der
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren (vgl. die Eingaben zuhanden der
Schweizervertretung bzw. der kantonalen Migrationsbehérde vom 28. August 2006 und 11.
Oktober 2006) soll er - a's studierter Ingenieur - seit Jahren bei der gleichen Baufirma als
technischer Angestellter ("Technical Officer") beschaftigt sein und einen monatlichen
Grundlohn von ca. 215 USD beziehen. Damit lebt der Eingeladene zweifellos nicht in
wirtschaftlich ginstigen Verhaltnissen, was sich auch im Umstand zeigt, dass sémtliche mit
dem Besuchsaufenthalt verbundenen K osten nicht vom Eingeladenen selbst, sondern von
den Gastgebern Ubernommen wirden. Insofern darf bezweifelt werden, dass dem
Gesuchsteller im Heimatland besondere berufliche oder familidre Verpflichtungen



obliegen, dieihn ernsthaft von einer Emigration abzuhalten verméchten, zumal er mit seiner
hierzulande lebenden Schwester und deren Familie bereits Uber wichtige Bezugspersonenin
der Schweiz verflgt. Berticksichtigt man zudem die oben erwéhnte allgemeine
wirtschaftliche Lage in Sri Lanka, durften die mittelfristigen Zukunftsaussichten des
Gesuchstellers zumindest als schwierig einzustufen sein. In Anbetracht feststellbarer
Differenzen betreffend Lebensqualitét, sozialer Absicherung und des L ohnniveaus kann
namlich selbst eine feste Arbeitsstelle im Heimatland nicht verl&sslich vom Entschluss
abhalten, aus dem Land zu emigrieren, ebenso wenig zurtickbleibende Familienangehérige.
Vielmehr konnte die Absicht auszuwandern gar von der Hoffnung getragen sein, diein Sri
Lanka |ebenden Angehdrigen aus dem Ausland wirtschaftlich besser unterstiitzen zu
konnen. Vor diesem Hintergrund mussen die Beteuerungen der Beschwerdefiihrer, wonach
der eingeladene Bruder respektive Schwager die Schweiz fristgerecht verlassen werde, als
nicht ausschlaggebend bezeichnet werden. Im Ubrigen hegte auch die Schweizerische
Vertretung in Colombo, welche mit den sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Verhaltnissen im Herkunftsstaat des Gesuchstellers gut vertraut ist und sich somit durchaus
ein Bild des Einreisewilligen machen kann, grosse Bedenken beziiglich der anstandslosen
Wiederausrei se und verweigerte formlos die Einreisebewilligung.

E.53

Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz daher zu Recht davon ausgehen, die
Wiederausrei se des Gesuchstellers sei im Sinne der massgeblichen Bestimmungen nicht
gesichert. Zwar |18sst sich diese Einschdtzung nicht zu einer gesicherten Feststellung
verdichten; sie reicht aber aus, um die Ertellung eines Einreisevisums - auf das, wie
erwahnt, kein Rechtsanspruch besteht - abzulehnen. Daran @ndert auch die Tatsache nichts,
dass die Beschwerdeftihrer die rechtzeitige Ruckkehr des Eingeladenen zusichern; denn
eine solche Garantie ist trotz bester und ehrlicher Absichten nicht méglich bzw. rechtlich
nicht durchsetzbar (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-2341/2006 vom 7. August
2007 E. 6). Wie bereits mehrfach betont, ist bel der Beurteilung von Einreisebegehren in
erster Linie auf die personlichen Verhaltnisse der eingeladenen Personen - und nicht der
Gastgeber - abzustellen. Der (durchaus verstandliche) Wunsch der Beschwerdefiihrer, dem
Eingeladenen das Lebensumfeld in der Schweiz zeigen zu kénnen, hat demnach in den
Hintergrund zu treten. Als Schweizer Burgern steht ihnen ohne weiteres die Moglichkeit
offen, den Gesuchsteller im Heimatland zu besuchen.

E.6

Aus diesen Grunden ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das 6ffentliche
Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend gewichtete und
dem Gesuchsteller die Einreise verweigerte. Die angefochtene Verfligung verletzt daher
Bundesrecht nicht. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde richtig und vollstandig
festgestellt, und die Vorinstanz hat das ihr zustehende Ermessen pflichtgemass und
zutreffend gehandhabt (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufol ge abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die unterliegenden BeschwerdefUhrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv Seite 9
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