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Regeste

Entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
TAF ou le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions en matiére de refus d'autorisation d'entrée prononcées par I'ODM (cf. art. 33 let. d
LTAF) sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2
LTAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110Q]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). Dans le cadre de la procédure de recours, le
TAF applique d'office le droit fédéral. Conformément al'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de
recours n'est pas liée par les motifsinvogqués al'appui du recours. Aussi peut-elle admettre
ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en
considération |'état de fait et de droit régnant au moment ou elle statue (cf. consid. 1.2 de
I'arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement publiéin ATF 129
[l 215).

E.3

La politique des autorités suisses en matiere de visa joue un réle tres important dans la
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujet le Message concernant laloi sur les
étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3493). Aussi, €lles ne peuvent accueillir tous les



étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des séjours de courte ou de
longue durée et peuvent donc | égitimement appliquer une politique restrictive d'admission
(cf. ATF 12211 1 consid. 3a; ALAIN WURZBURGER, Lajurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, Revue de Droit administratif et de Droit
fiscal [RDAF] 1997 |, p. 287). Lalégidation suisse sur les étrangers ne garantit aucun droit
ni quant al'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa. Comme tous les autres Etats, la
Suisse n'est en principe pas tenue d'autoriser I'entrée de ressorti ssants étrangers sur son
territoire. Sous réserve des obligations découlant du droit international, il sagit d'une
décision autonome (cf. Message précité, FF 2002 3531; voir également ATF 133 | 185
consid. 2.3).

E.4

Lorsdelavotation du 5 juin 2005, le peuple suisse a accepté I'arrété fédéral du 17 décembre
2004 portant approbation et mise en ?uvre des accords bilatéraux d'association a l'Espace
Schengen et al'Espace Dublin (RS 362). Les accords d'association correspondants sont
effectivement entrés en vigueur pour la Suisse le 12 décembre 2008. Lareprise de I'acquis
de Schengen a nécessité une révision compl éte de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur la
procédure d'entrée et de visas (OPEV, RO 2007 5537) qui a été remplacée par |'ordonnance
du 22 octobre 2008 sur I'entrée et I'octroi de visas (OEV, RS 142.204), entrée en vigueur le
12 décembre 2008 également. Selon I'art. 57 OEV, le nouveau droit sapplique aux
procédures pendantes a la date de |'entrée en vigueur de I'OEV.

E.5

Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un s§jour n‘'excédant pas trois mois, l'art. 2
a. 1 OEV renvoie au Réglement (CE) no 562/2006 du Parlement européen et du Consell du
15 mars 2006 établissant un code communautaire relatif au franchissement des frontiéres
par les personnes (code frontiéres Schengen [JO L 105 du 13 avril 2006 p. 1-32]). Les
conditions d'entrée prévues par le code frontiéres Schengen correspondent, pour |'essentiel,
acelles poséesal'art. 5 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS
142.20). Aussi la pratique et 1a jurisprudence appliquées a cette derniére disposition
peuvent-elles étre reprises en |'espece (sur les détails de cette problématique, cf. parmi de
nombreux autres, I'arrét du Tribunal C-3209/2008 du 8 mai 2009 consid. 4 et 5).

E.©6

Le Reglement (CE) no 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001, p.
1-7) différencie, en son art. 1 par. 1 et 2, les ressortissants des Etats tiers selon qu'ils sont
soumis ou non al'obligation du visa. En tant que ressortissants de Turquie, les intéressés
sont soumis al'obligation du visa.

E.71

Méme sil est vrai que la situation économique, financiére et sociae de ce pays saméliore
progressivement, il n'en demeure pas moins que des inégalités sociales et régionaes
persistent ; de plus, ce pays doit toujours faire face a des insuffisances dans les domaines
desinfrastructures, de I'éducation et de la santé. Quant au PIB par habitant, il ne sélevait en
2008 qu'a USD 10'436.-, étant précisé que 20% de la population turque vivait sous le seuil
de pauvreté (cf. site du Ministere allemand des affaires étrangéres
www.auswaertiges-amt.de > Lander, Reisen und Sicherheit > Turkei ;
fr.wikipedia.org/wiki/ Economie_de |a Turquie, page modifiée le 14 septembre 2009;
visités le 14 octobre 2009). Dés lors, ces conditions économiques et sociales difficiles ne



sont pas sans exercer une pression migratoire importante, cette tendance étant encore
renforcée, comme |'expérience |'a démontré, lorsque la personne concernée peut Sappuyer a
I'étranger sur un réseau social (parents, amis) préexistant, comme c'est le casen
I'occurrence. Ainsi, on ne saurait d'emblée écarter les craintes émises par I'ODM que les
intéressés ne cherchent a prolonger leur s§our en Suisse au-dela de lavalidité du visa
sollicité. Toutefois, la seule situation dans le pays d'origine ne suffit pas a conclure a
|'absence de garantie quant ala sortie de Suisse al'issue du s§our, toutes les particul arités
du cas devant étre prises en considération.

E.7.2
Sil faut reconnaitre que B. et son épouse C. , 8gés respectivement de 59 et
57 ans, et leur petit-filsD. , qui vient d'avoir treize ans, pourraient sans grande

difficulté sadapter a une nouvelle existence en Suisse, il apparait toutefois, au vu de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espéce, qu'une telle appréciation ne saurait en
définitive étre retenue.

E.73

En ce qui concerneD. , Il Simpose de relever que, contrairement a samere et ses
plus jeunes fréres et soeurs, il n'a pas souhaité déposer une demande de regroupement
familial pour rejoindre son pere en Suisse en 2002, préférant rester avec ses grands-parents
dans son pays d'origine, ou il était scolarisé. Il ressort de son dossier qu'il n'est encore
jamais venu en Suisse. |l est des lors parfaitement compréhensible qu'il désire rendre visite
asafamille et découvrir I'endroit ou ils vivent depuis plus de sept ans et ou sa petite soeur
est née en 2005. || sied également de préciser que les intéresses ont insisté pour que les
visas sollicités leur permettent de venir en Suisse durant les vacances scolaires, ayant méme
différé le dépbt de leur demande pour cette raison (mémoire de recours p. 3 et réplique p. 2)
et que ladurée (un mois) de leur venue parait en adéquation avec cette situation. | apparait
en outre que B. et C. vivent dans un milieu aisé en Turquie, ou ils
possedent une maison et un terrain. L'intéresse touche une rente de retraite et ils bénéficient
d'économies, grace auxquellesils ont notamment pu verser presgque Fr. 50'000.- aleur fille
et au recourant pour I'achat de leur logement en Suisse en mars 2009, soit une somme
importante au vu du milieu socioéconomique dans lequel ils vivent. Aussi, il semble peu
plausible que les invités envisagent, apres un s§our d'un mois en Suisse, de renoncer a une
existence confortable dans leur patrie, ou ils vivent depuis des années et possedent des liens
sociaux étroits, pour sexiler dans un environnement qui leur est totalement étranger.

E.74

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal de céans ne déceéle aucun indice permettant de mettre
en doute la bonne foi desinvités et la volonté de leurs hétes de respecter le motif et la durée
des visas sollicités.

E.8

Le Tribunal peut deslors se dispenser d'examiner le grief selon lequel I'ODM aurait violé le
droit d'étre entendu des intéressés en ne motivant pas suffisamment la décision attaguée.

E.9

En conséquence, le recours est admis, la décision attaquée annul ée et la cause renvoyeée
pour nouvel examen al'ODM, lequel devradéterminer si les intéressés remplissent les
conditions d'entrée posees par |e code frontiéres Schengen ou sil convient, cas échéant, de




leur octroyer un visaavalidité territoriale limitée en application del'art. 2 al. 4 OEV.

E. 10

Obtenant gain de cause, e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1l acontrario et al. 3 PA). Lerecourant a par ailleurs droit a des dépens pour les frais
nécessaires et relativement élevés causés par lelitige (cf. art. 7 FITAF). Auvu de
I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de
cette derniére, de I'ampleur du travail accompli par le mandataire, le Tribunal estime, au
regard des art. 8ss FITAF, que le versement d'un montant de Fr. 900.- atitre de dépens
(TVA comprise) apparait comme équitable en la présente cause (cf. art. 14 a. 2 FITAF).
(dispositif page suivante)
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