BVGer C-207/2024 vom 17. Januar 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-01-17, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvgerC-207 2024
FR: TAF C-207/2024 du 17 janvier 2024

IT: TAF C-207/2024 del 17 gennaio 2024

Regeste
Soziaversicherung AT

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft seine Zustandigkeit gemass Art. 7 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwal- tungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021) von Amtes wegen.

Nachfolgend sind zun&chst der Begriff der Zusténdigkeit sowie die vorlie- gend
massgeblichen gesetzlichen Grundlagen darzustellen.

E.11

Die Zustandigkeitsordnung gibt Auskunft dartiber, wer zum Erlass einer Verfligung oder
eines Rechtsmittel entscheides zustandig ist. Diese Ord- nung der Zustandigkeiten wird vom
Gesetz nach sachlichen, ortlichen und funktionellen Kriterien festgelegt
(KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsver- fahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 391).
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die zur Diskussion stehende Rechtsmaterie zustandig ist, wahrend die ortliche Zustandigkeit
die raumliche Beziehung zwischen dem zu beurteilenden Sachverhalt und der Behérde
betrifft (KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz.
490). Bei der funktionellen Zustandig- keit schliesslich geht es um die Abfolge der
Instanzen im Rechtsmittelver- fahren. Sie ist insbesondere zu kléaren, wenn nacheinander
mehrere In- stanzen —im Sinne eines Instanzenzuges — zum Entscheid in der gleichen Sache
zustandig sind (KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., Rz. 394; vgl. auch
KIENER/RUTSCHE/KUHN, a.a.0., Rz. 1340). Die Zustandigkeitsordnung im &ffentlichen
Verfahrensrecht ist sodann zwingender Natur (KIENER/RUT- SCHE/KUHN, a.a.0., Rz.
496).

E.12

Gemass Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 Bst. i des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsge- richtsgesetz, VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen kantonaler
Instanzen, soweit ein Bun- desgesetz gegen ihre Verfligungen die Beschwerde an das
Bundesverwal - tungsgericht vorsieht. Die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist
unzuléssig gegen Verfugungen, die nach einem anderen Bundesgesetz durch Beschwerde
an eine kantonale Behdrde anfechtbar sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. b VGG).



E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Ok- tober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die
Bestimmun- gen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversiche-
rungen anwendbar, wenn und soweit die einzelnen Sozialversicherungs- gesetze es
vorsehen. Diestrifft fir Verfahren Uber Erganzungsleistungen zu (vgl. Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber Er- ganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversiche- rung [ELG, SR 831.30]).

E.14

Gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG kann gegen Verfiigungen innerhalb von 30 Tagen bei der
verfliigenden Stelle Einsprache erhoben werden. Gegen Einspracheentscheide oder
Verfligungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, kann Beschwerde erhoben
werden. Beschwerde kann auch erhoben werden, wenn der Versicherungstréger entgegen
dem
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spracheentscheid erl&sst (Art. 56 ATSG). Zur Beurteilung von Beschwer- den aus dem
Bereich der Sozialversicherung bestellt jeder Kanton ein Ver- sicherungsgericht als einzige
Instanz (Art. 57 ATSG). Zusténdig ist grund- sdtzlich das Versicherungsgericht degenigen
Kantons, in dem die versi- cherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat
(vgl. Art. 58 Abs. 1 ATSG).

E.15

Gegen Entscheide des zustandigen V ersicherungsgerichts steht der Beschwerde flihrenden
Person sodann die Beschwerde in 6ffentlich-recht- lichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht offen, sofern die Voraussetzun- gen gemass Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG,
SR 173.110) gegeben sind. Das unrechtmassige Verweigerung oder Verzégern eines
anfechtbaren Entscheldes kann ausserdem gemass Art. 94 BGG ebenfalls mit Beschwerde
angefochten werden.

E.16

Alle Stellen, die mit der Durchfiihrung der Sozialversicherung betraut sind, haben
versehentlich an sie gelangte Anmeldungen, Gesuche und Eingaben entgegenzunehmen.
Sie halten das Datum der Einreichung fest und leiten die entsprechenden Unterlagen an die
zustandige Stelle weiter (vgl. Art. 30 ATSG). Im Ubrigen sieht auch Art. 8 Abs. 1 VWV G
vor, dass eine Behorde, die sich als unzustandig erachtet, die Sache ohne Verzug an die
zustandige Behorde Uberwelst.

E.2

Vor dem Hintergrund, dass sich der Beschwerdefiihrer seit September 2020 regelméssig im
Zusammenhang mit seinem Anspruch auf Ergan- zungsleistungen zur AHV/IV ans
Bundesverwal tungsgericht wendet (vgl. oben Bst. A), ist zunachst auf Folgendes

hinzuwei sen:



Das Bundesverwaltungsgericht ist zwar — ebenso wie die kantonalen Ver-
sicherungsgerichte — ein Sozialversicherungsgericht. Allerdings beurteilt es—in
Abweichung zur grundsétzlichen Regelung gemass Art. 58 ATSG (vgl. oben E. 1.4) —
insbesondere Beschwerden gegen Verfligungen der V- Stelle fur Versicherteim Ausland
(Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]) und im Bereich der Alters- und

Hinterl assenenversicherung tber Be- schwerden von Personen im Ausland (Art. 85bis Abs.
1 AHVG [SR 831.10]). Daein Anspruch auf Erganzungsleistungen zur AHV/IV einen
Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz gemass Art. 13 ATSG voraus- setzt
(vgl. Art. 4 ELG), sind fur Entscheide Uber den Anspruch auf
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anschliessende Beschwerden jeweils die kantonalen Versicherungsge- richte zustandig (vgl.
dazu oben E. 1.4). Eine Zustandigkeit des Bundes- verwaltungsgerichtsist im Bereich der
Erganzungsleistungen nicht vorge- sehen.

E.3

Vorliegend ficht der Beschwerdefihrer keinen Entscheid des kantonalen Verwaltungs-
beziehungsweise Versicherungsgerichts an, sondern er er- hebt sinngemass eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde hinsichtlich eines (oder mehrerer) beim
Verwaltungsgericht héngigen Verfahrens. Diesbe- zlglich ist Folgendes festzuhalten:

Gemass Art. 1 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht das allgemeine Ver- waltungsgericht
des Bundes und fur die Beurteilung der in Erwéagung 1.2 erwahnten Beschwerden
zustandig. Funktionell befindet sich das Bundes- verwaltungsgericht damit grundsétzlich
auf der gleichen Stufe wie die kan- tonalen Verwaltungs- beziehungsweise
Versicherungsgerichte, wobei sich insbesondere die ortliche Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes von denjenigen der kantonalen V ersicherungsgerichte
unterscheidet (vgl. dazu bereits oben E. 2). Esist in diesem Zusammenhang zu betonen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht Aufsichtsbehorde Uber die kantonalen
Verwaltungsgerichte ist. Zustandig fur die sinngemasse Rechtsverzége- rungsbeschwerde
Ist vielmehr das Bundesgericht als Beschwerdeinstanz fur Urteile des V erwaltungsgerichts
(vgl. oben E. 1.5).

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass das Bundesverwaltungsgericht fur die vorliegende
Eingabe, welche sinngemass eine Rechtsverzogerungsbe- schwerde darstellt, in sachlicher
(val. E. 2), funktioneller (vgl. E. 3) und 6rt- licher (vgl. E. 1.4 und 2) Hinsicht nicht
zustandig ist. Damit ist sie offen- sichtlich unzuléssig, weshalb im einzelrichterlichen
Verfahren gemass Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG darauf nicht einzutreten ist. Gestutzt auf die
Wei- terleitungspflicht nach Art. 30 ATSG und Art. 8 VwV G wird die Eingabe im Original
an das Bundesgericht zur weiteren Veranlassung Uberwiesen (vgl. oben E. 1.6 und 3).

E.5
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und allfélige Parteientsch& digungen.
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E.51

Fir den vorliegenden Entscheid sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 6 Bst. b des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom



21. Februar 2008 [VGKE; SR 173.320.2]).

E.52
Dem Verwaltungsgericht wird gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE keine Partei- entschadigung
ausgerichtet.
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