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Regeste

Partie générale de |'assurance sociale

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif
fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art.
5delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021)
prises par les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'OFAS concernant les aides financiéres al'accueil extra-familial pour enfants
peuvent étre contestées devant le Tribuna administratif fédéral conformément al'art. 33 let.
d LTAF, celui-ci étant dés lors compétent pour connaitre de la présente cause.

E.12

Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la PA, pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante a pris part ala procédure devant |'autorité inférieure, est touchée par la
décision attaquée et a un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée
(art. 48 a. 1 PA). Elle a, partant, qualité pour recourir.

E.14

Le 31 mars 2008, I'autorité inférieure a transmis I'écriture du 20 mars 2008 de la recourante
al'autorité de céans pour compétence. Ladite écriture doit dés lors étre traitée comme un
recours, conformément ala conclusion subsidiaire de larecourante. A cet égard, il convient
de préciser qu'une demande de réexamen est en principe subsidiaire par rapport alavoie de
recours et non l'inverse, comme le prétend la partie recourante. Dans la mesure ou |'écriture
aééintroduite dansle délai et laforme prescrits (art. 52 PA), il est entré en matiére sur le
fond du recours.

E.2

Lerecours de droit administratif est ouvert pour violation du droit fédéral (y compris|'exces
ou |'abus du pouvoir d'appréciation), pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ou pour inopportunité (art. 49 PA). Selon une jurisprudence constante, une
autorité peut cependant limiter sa cognition et examiner avec retenue les appréciations de
I'autorité de premiere instance, pour autant que la nature de |'objet du litige Soppose aun
examen illimité de la décision attaquée (A. MOSER / M. BEUSCH / L. KNEUBUHLER,



Prozessieren vor dem Bundesverwaltingsgericht, Bale 2008, p. 73 ss, n. 2.149 ss et réf. cit.).
Cependant, dans la mesure ou le recourant conteste I'interprétation et |'application de
prescriptions |égales ou sil se plaint de vices de procédure, I'autorité de recours doit
examiner les griefs soulevés avec pleine cognition, sous peine de déni de justice formel
(ATF 106 lal et, parmi d'autres, JAAC 45.43 qui se référe expressement a cette
jurisprudence; voir également A. MOSER / M. BEUSCH / L. KNEUBUHLER, op. cit., p.
74 s, n. 2154 s3). Le Conseil fédéra - qui était compétent avant la création du Tribunal
administratif fédéral pour juger en derniére instance des causes en matiere de subventions
auxquelles lalégislation ne donne pas un droit - avait pour pratique constante de n'examiner
la décision de I'administration qu'avec une certaine retenue (JAAC 61.83, 59.5 et 55.17).
L'autorité de céans a adhéré a cette jurisprudence dans son arrét du 30 novembre 2007 dans
la cause C-2561/2007.

E.3

Laloi fédérale du 4 octobre 2002 sur les aides financieres al'accueil extra-familial pour
enfants (ci-apres: loi fédérale; RS 861) est entrée en vigueur le ler février 2003 et a effet
jusqu'au 31 janvier 2011. Aux termesde son art. 1 a. 1, la Confédération octroie, dans|a
limite des crédits ouverts, des aides financieres ala création de places d'accuelil
extra-familial pour enfants afin d'aider les parents a mieux concilier famille et travail ou
formation. De cette disposition de laloi fédérale en combinaison avec lesart. 2al. 1 et 4 al.
1 et 3, il appert que ladite |égislation ne donne pas de droit formel a ces aides financieres,
les demandes ne pouvant étre admises que dans lalimite du crédit voté. Les dispositions de
laloi fédérale du 5 octobre 1990 sur les aides financiéres et les indemnités (loi sur les
subventions, LSu; RS 616.1) sappliquent au surplus au cas d'espéce (art. 2 a. 1 LSu).

E.4

L es aides financiéres peuvent étre allouées aux structures d'accueil de jour, aux structures
d'accueil parascolaire pour enfants jusgu'alafin de la scolarité obligatoire, ainsi qu'aux
structures coordonnant I'accueil familial de jour (art. 2 al. 1 delaloi fédérae). Les aides
financiéres sont destinées en priorité aux structures nouvelles, mais elles peuvent étre
allouées également aux structures existantes qui augmentent leur offre de facon
significative (art. 2 a. 2 delaloi fédérale). Les demandes doivent étre adressées al'OFAS
(art. 6 d. 1 delaloi fédérale). Les aides financieres couvrent au maximum un tiers des frais
d'investissement et d'exploitation, mais ne peuvent excéder Fr. 5'000.- par place et an. Elles
sont accordées pendant troisans au plus (art. 5 a. 1 et 2 delaloi fédérale). En vertu de |'art.
4 d. 1 deI'ordonnance du 9 décembre 2002 sur les aides financieres a l'accueil
extra-familial (ci-apres: I'ordonnance, RS 861.1), les aides financieres alouées pour les
structures d'accuell collectif de jour sont versees sous forme de contributions forfaitaires.
Pour les structures existantes qui augmentent leur offre de fagon significative, seules sont
déterminantes les nouvelles places et les heures d'ouverture supplémentaires.

E.51

L'art. 6 al. 1 delaloi fédérale dispose que les demandes doivent étre adressées al'OFAS.
L'al. 2 prévoit que les structures d'accueil collectifs de jour et d'accueil parascolaire doivent
déposer leur demande avant |'ouverture de la structure ou I'augmentation de I'offre. L'art. 10
al. 2 del'ordonnance précise que les demandes d'aide financiére compl étes doivent étre
présentées al'OFAS au plus tard douze semaines avant |'ouverture de la structure,
I'augmentation de I'offre ou la réalisation de lamesure. En cas d'exception justifiée, la



demande peut étre déposée ultérieurement pour autant qu'une demande de dérogation
ddment motivée ait été présentée avant |'expiration de ce délai (art. 10 al. 2 seconde phrase
de I'ordonnance).

E.5.2

En I'occurrence, aucune demande de dérogation n'a été présentée par la garderie. Larequéte
tendant al'octroi d'une aide financiére, déposée par cette derniere aupres de I'OFAS en date
du 28 septembre 2007, doit des lors respecter le délai de douze semaines prévu al'art. 10 al.
2 del'ordonnance. Il est le lieu de préciser qu'il n'y a pas de formalisme excessif arefuser
d'accorder des subventions, au motif que le requérant a débuté la réalisation du projet sans
autorisation ou omis de déposer sa demande dans le cadre du délai 1égal (cf. ATF 130V 177
consid. 5.4).

E.53

Pour pouvoir procéder ala computation du délai de l'art. 10 al. 2 de I'ordonnance, il faut
préalablement déterminer a quelle date sont intervenues I'ouverture de la nouvelle structure,
I'augmentation de I'offre existante ou laréalisation de la mesure. 1 sagit donc, dans la
présente espece, de savoir s ['augmentation de |'offre de la garderie a pris effet au 27 ao(t
2007, comme le soutient 'OFAS, ou s elle n'a été effective qu'au ler janvier 2008, comme
I'avance larecourante. Il sied de relever que laloi fédérale a pour seul but d'encourager la
création de places d'accueil pour enfants par |'octroi d'une aide financiére complémentaire
(Rapport de la Commission de la sécurité sociae et de la santé publique du Conseil
national, in: FF 2002 3925 ss, 2.5.1 et 2.5.2). Ceci ressort notamment de I'esprit de I'art. 2
a. 4 del'ordonnance. Cette norme dispose en effet qu'une structure qui change d'organisme
responsable ou qui ouvre a nouveau n'est pas considérée comme une nouvelle structure
d'accueil collectif dejour si son concept d'exploitation ne présente pas de changement
important; une telle structure ne saurait prétendre une aide financiere, parce qu'elle ne crée
pas de nouvelles places d'accueil. || en va de méme d'une structure d'accueil réformant son
systeme de financement ou modifiant saforme juridique. Cela étant, il est irrelevant que la
garderie sous sa forme actuelle n'existe que depuis le ler janvier 2008 (pces 1.2 ss), qu'elle
ait passé la convention de subventionnement avec laCommunede Y. le 10 janvier
2008 seulement (pcesl.4, 1.9) et que ses charges ont augmenté en 2008 (cf. supra F).
Contrairement a ce que prétend la recourante, |'augmentation de |'offre est ainsi e seul
critére qui puisse entrer en considération en |'occurrence pour la computation du délai. Le
texte univogue des art. 6 al. 2 delaloi fédérale et 10 al. 2 de I'ordonnance confirme cette
assertion, qui ne saurait des lors préter le flanc alacritique. A compter du 27 ao(t 2007,
date de larentrée scolaire, la garderie a procéde, pour une période test, al'élargissement des
horaires d'ouverture et du nombre de semaines offertes pour dix de ses places. Cet état de
fait est patent et incontesté (cf. pces 1.5 pt. 3, 1.6 pt. 3.2, 2, I'acte de recours daté du 19 mars
2008 p. 2 ininitio, préavis municipa du 10 septembre 2007 annexé alaréplique du 19 juin
2008 p. 2 pt. 3; supraA). Force est donc pour |'autorité de céans de constater que |'offre a
été concretement augmentée a compter du 27 aolt 2007. Le fait qu'il ne sagissait alors que
d'une période de test n'a pas vocation a modifier cette appréciation. Cette question adéja été
tranchée par |'autorité de céans (arrét du 4 octobre 2007 en la cause C-459/2007 consid.
3.5). Admettre |le contraire, obligerait 'OFAS a octroyer une aide financiéere a toute
structure qui en remplit les conditions matérielles et se prévaut d'une phase test, ce qui,
potentiellement, générerait desinégalités crasses et viderait de sa substance larégle de droit
contenue aux art. 6 al. 2 delaloi fédérale et 10 al. 2 de I'ordonnance. Ces normes procédent



d'ailleurs du méme esprit que I'art. 26 L Su, également applicable au cas d'espéce (cf. supra
3), qui prévoie que le requérant ne peut mettre en chantier des travaux de construction ou
préparer des acquisitions d'une certaine importance que si I'aide ou I'indemnité lui a été
définitivement allouée par voie de décision ou en vertu d'un contrat, que si ellelui a été
accordée provisoirement ou encore que si |'autorité compétente I'y a autorisé. Lalégislation
en matiére d'aides financiéres ne vise pas a récompenser la création de places d'accueil déja
existantes, mais bien ainciter la création de nouvelles places. Eu égard a ce qui précede,
|'autorité de céans considéere que la garderie a augmenté son offre a partir du 27 ao(t 2007.

E.54

Par voie de conséguence, lademande aurait d( étre déposée par la garderie au plustard le 3
juin 2007, savoir douze semaines avant la rentrée scolaire. La demande du 28 septembre
2007 est donc tardive.

E.6

Dans son écriture de réplique, larecourante fait encore grief al'OFAS de lui avoir fourni
des informations erronées, sans étayer plus avant sa critique. L'autorité de céans considere
gue, sur le vu des documents versés aux actes (notamment pce 2 du dossier et pce 5 annexée
alaréplique), I'OFAS, a chague étape, arépondu au mieux aux questions qui lui étaient
posées par ses interlocuteurs. La qualité des réponses était inévitablement fonction des
informations dont I'Office disposait. A titre d'exemple, on peut relever que I'OFAS a certes
indiqué, dans son e-mail du 23 aot 2007, que la demande compl é&te devait lui parvenir
avant le 9 octobre 2007. Cette information se basait toutefois sur le fait, qui Sest par lasuite
révélé inexact, que la garderie augmenterait son offre au ler janvier 2008 seulement. Le
grief de larecourante doit ains étre rejeté.

E.7

C'est déslors abon droit que I'OFAS arefusé d'entrer en matiére sur la demande d'aides
financiéres déposée par larecourante. Le recours doit, partant, étre rejeté et ladécision du 7
mars 2008 confirmée.

E.8

Lesfrais de procédure, fixés a Fr. 1'000.-, sont mis ala charge de larecourante (art. 63 al. 1
PA, applicable par le truchement del'art. 37 LTAF). Ils sont compensés par |'avance de frais
dont elle sest acquittée au cours de I'instruction. Vu l'issue de la procédure, il n'est pas
alloué de dépens (art. 7 al. 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).

E.9

Cette décision n'est pas sujette arecours, laloi fédérale ne donnant pas un droit formel aces
aides financiéres (cf. supra 3.1; art. 83 let. k delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]).
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