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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids durch diesen
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abanderung, weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1

VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerdeist daher einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art.
60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 6.
Mérz 2020. Strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob die Vorinstanz
zurecht das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 26. November 2018 um Riickvergitung
der AHV-Beitrage abgewiesen hat, weil sie davon ausgeht, dass die Mindestbeitragsdauer
von einem Jahr nicht erfdllt ist.

E.31

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben. Ist die
Rickvergitung von AHV-Beitrégen zu beurteilen, ist auf die im Zeitpunkt der
Antragstellung (vorliegend 26. November 2018; V orakten 18) geltenden Bestimmungen
abzustellen (BGE 136 V 24 E. 4.4; Urteil BV Ger C-5012/2014 vom 25. M&arz 2015 E. 3.1).

E.32
Der BeschwerdefUhrer ist kosovarischer Staatsangehériger und lebt im Kosovo.

E.321

Nach dem Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die
Bestimmungen des Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung
(SR 0.831.109.818.1; im Folgenden: Sozialversicherungsabkommen Jugoslawien) fur alle
Staatsangehorigen des ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2B; BGE
122V 381 E. 1 m.H.).



E.3.22

Ab dem 1. April 2010 war das Sozial versicherungsabkommen Jugoslawien jedoch nicht
weiter auf kosovarische Staatsangehdrige anwendbar (BGE 139 V 263). Die
Nichtweiterfihrung des Sozial versicherungsabkommens mit Kosovo hatte zur Folge, dass
Staatsangehdrige des Kosovos nicht mehr die Rechtsstellung al's Vertragsausl anderinnen
und -auslander innehatten. Sie galten neu als Nichtvertragsausanderinnen und -ausl ander
(BGE 139V 263 E. 14; 139V 335E. 6.1; Urteil des BGer 9C_279/2013 vom 25.
September 2013 E. 3.2).

E.3.23

Seit dem 1. September 2019 sind das Abkommen vom 8. Juni 2018 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Kosovo Uber soziae Sicherheit (SR
0.831.109.475.1; im Folgenden: Sozialversicherungsabkommen Kosovo) und die
Verwaltungsvereinbarung vom 8. Juni 2018 zur Durchfihrung des
Soziaversicherungsabkommens (SR 0.831.109.475.11) in Kraft. Gemass Art. 35 des
Sozialversicherungsabkommens K osovo (" Ubergangsbestimmungen™) begriindet es keine
L eistungsanspruiche fir den Zeitraum vor seinem Inkrafttreten (Abs. 1).

E.3.24

Dader Beschwerdeftihrer das Gesuch um Beitragsriickvergitung am 26. November 2018
stellte, ist vorliegend das Sozialversicherungsabkommen Kosovo nicht anwendbar, womit
der BeschwerdefUhrer als Nichtvertragsauslander gilt.

E. 41

Nach Art. 18 Abs. 3 AHV G konnen den Auslandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben
und mit deren Heimatstaat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, sowie ihren
Hinterlassenen die gemass den Art. 5, 6, 8, 10 oder 13 bezahlten Beitrage rickvergitet
werden (Satz 1). Satz 2 beauftragt den Bundesrat zur Regelung der Einzelheiten,
insbesondere des Ausmasses der Riickvergitung. Dazu hat der Bundesrat die Verordnung
vom 29. November 1995 Uber die Riickvergitung der von Auslandern an die Alters- und
Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage (RV-AHV [SR 831.131.12]) erlassen.

E.4.2

Art. 1 Abs. 1 RV-AHYV setzt fir eine Rickvergitung der entrichteten AHV-Beitrage -
erganzend bzw. konkretisierend zu Art. 18 Abs. 3 AHVG - voraus, dass diese Beitrage
wahrend mindestens eines vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch
begriinden. Die Beitrage konnen zurtickgefordert werden, sobald die Person aller
Voraussicht nach endgtiltig aus der Versicherung ausgeschieden ist, und sowohl sie selber
als auch die Ehefrau oder der Ehemann und ihre noch nicht 25-j8hrigen Kinder nicht mehr
in der Schweiz wohnen (Art. 2 Abs. 1 RV-AHV). Rickvergutet werden nur die tatsachlich
bezahlten Beitrage. Zinsen werden vorbehdltlich Art. 26 Abs. 2 ATSG keine geleistet (Art.
4 Abs. 1 RV-AHV).

E.43

Die Beitragsdauer einer versicherten Person bestimmt sich in der Regel nach den Eintréagen
inihren individuellen Konten. Der Bundesrat ordnet die Einzelheiten (Art. 30ter Abs. 1
AHVG).

E. 431



Gemaéss Art. 138 Abs. 1 AHVV in Verbindung mit Art. 30ter Abs. 2 AHVG sind die von
einem Arbeitnehmer erzielten Erwerbseinkommen, von welchen der Arbeitgeber die
gesetzlichen Beitrage abgezogen hat, in das individuelle Konto einzutragen, selbst wenn der
Arbeitgeber die entsprechenden Beitrage der Ausgleichskasse nicht entrichtet hat. Die
gleiche Ordnung gilt auch dann, wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine
Nettolohnvereinbarung getroffen haben, das heisst, wenn der Arbeitgeber samtliche
Beitradge zu seinen Lasten tbernimmt. Diese beiden Sondertatbestande miissen aber
einwandfrei nachgewiesen sein. Ist der Nachweis nicht erbracht, dass der Arbeitgeber
tatséchlich die Beitrége vom Lohn seines Arbeitnehmers abgezogen hat, oder |asst sich eine
behauptete Nettolohnvereinbarung nicht eindeutig feststellen, so dirfen die entsprechenden
Einkommen nicht insindividuelle Konto eingetragen werden (BGE 117 V 261 E. 3am.H.).

E.43.2

Die versicherte Person hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fir ihn ein
individuelles Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen unter
Angabe alféliger Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Wird kein
Kontenauszug oder keine Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren
abgelehnt, so kann bel Eintritt des Versicherungsfalls die Berichtigung von Eintragungen
im individuellen Konto nur verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist
oder dafiir der volle Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 2 und 3 AHVV). Das gilt nicht nur
fUr unrichtige, sondern auch fur unvollstandige bzw. fehlende Eintragungen im
individuellen Konto. Diese Kontenbereinigung erstreckt sich alsdann auf die gesamte
Beitragsdauer der versicherten Person, betrifft a'so auch jene Beitraggahre, fir die geméss
Art. 16 Abs. 1 AHV G jede Nachzahlung von Beitréagen ausgeschlossen ist (Urtell des BGer
9C_96/2010 vom 26. Februar 2010 E. 2 m.H. auf BGE 117 V 261 E. 33).

E. 433

Art. 141 Abs. 3 AHVV fihrt eine Bewel sverscharfung gegentiber dem im
Soziaversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der tGberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein,
indem der volle Beweis verlangt wird. Allerdings heisst das nicht, dass die
Untersuchungsmaxime nicht gilt und die versicherte Person selbst diesen Beweis zu
erbringen hat. Vielmehr bedeutet das, dass die versicherte Person insofern erhohte
Mitwirkungspflichten hat, als dass sie alles ihr Zumutbare unternehmen muss, um die
Verwaltung oder den Richter bei der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstiitzen.
Entsprechend féllt im Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel aus,
die daraus Rechte ableiten will (BGE 117 V 261 E. 3b und 3d; vgl. auch Urteile des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts H 41/04 vom 19. Oktober 2004 E. 4 sowie H
141/03 vom 8. Oktober 2003 E. 3.1).

E.434

Gemass Definition gilt eine Tatsache als bewiesen und der volle Be-weis as erbracht, wenn
die Behorde von deren Vorhandensein derart Gberzeugt ist, dass das Gegenteil als
unwahrscheinlich erscheint (vgl. Alfred Ko6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013,
S. 169 f.). Wie dieser Beweis erbracht werden muss, ist nicht vorgeschrieben.

E. 435

Entsprechend dem Untersuchungsgrundsatz haben die Verwaltung und das Gericht von
Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen



Sachverhalts zu sorgen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber die fir die
Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht (Urteil des BGer 8C_163/2007 vom 6. Februar 2008, E. 3.2). Der
Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige zum - auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe
geltenden - Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf. Fihren die im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen den
Versicherungstrager oder das Gericht bel umfassender, sorgféltiger, objektiver und
inhaltsbezogener Beweiswiirdigung (BGE 132V 393 E. 4.1) zur Uberzeugung, ein
bestimmter Sachverhalt sei als iberwiegend wahrscheinlich (BGE 126 V 353 E. 5b, BGE
125V 193 E. 2) zu betrachten und es kdnnten weitere Bewei smassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr &ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer
Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vor (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 134 | 140 E. 5.3, BGE 124 V 90 E. 4b; Urteil des BGer
8C_392/2011 vom 19. September 2011 E. 2.2).

E.44

Der BeschwerdefUhrer verlangt sinngemass die Berichtigung von Eintragungen im
individuellen Konto fur die Zeit vom 5. Juli 1973 bis zum 22. Dezember 1973 und legt ein
Visum fur diese Zeit bei.

E. 441

In Bezug auf Art. 141 AHVYV ist entscheidend, ob effektiv AHV-Beitrage bezahlt wurden,
womit ein Arbeitsvisum (Vorakten 25/10; 20/6) allein fur die Berichtigung nicht gentgt,
vielmehr muss die Bezahlung von AHV -Beitrégen als solche belegt sein. Der
Beschwerdefiihrer reichte zwar fir Mai 1990 eine L ohnabrechnung ein, woraus die
Abrechnung von AHV-Beitragen fir Mai 1990 ersichtlich ist (BVGer act. 1; Vorakten
33/7), jedoch nicht fur die Zeit vom 5. Juli 1973 bis zum 22. Dezember 1973.

E.44.2
Nachforschungen der Vorinstanz ergaben zudem, dass der Beschwerdefiihrer auf der
L ohnbescheinigung der Firma C. AG nicht aufgefuhrt war (Vorakten 30). Auch

unter der zweiten AHV Nr. [...] (Vorakten 2) konnten keine weiteren bzw. zusétzlichen
AHV-Betrége eruiert werden (Vorakten 15/2; 31/2). Der Vorinstanz ist nicht vorzuwerfen,
sie habe den Sachverhalt ungentigend abgeklart, holte sie doch bei der Ausgleichskasse
Auskiinfte tber alféllige abgerechnete L6hne ein, woraus sich jedoch nichts zu Gunsten
des Beschwerdefuihrers ableiten liess.

E.4.43

Aus dem Gesagten folgt, dass sich den Akten keine Hinwelse entnehmen lassen, dass die
SAK die Beitragszeiten nicht korrekt festgestellt hétte. Auch der Beschwerdefihrer konnte
fUr weitere Beitragszeiten keine Belege beibringen. Daher ist auf die Feststellungen der
Vorinstanz respektive auf die Eintrage im individuellen Konto abzustellen. Dem
Beschwerdefiihrer sind somit lediglich 5 Monate Beitragszeit anzurechnen, weshalb er die
Mindestbeitragszeit nicht erftillt und demnach keinen Anspruch auf Rickvergitung von
Beitrégen hat.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 6. Mérz
2020 nicht zu beanstanden ist. Hingegen erweist sich die Beschwerde als offensichtlich



unbegrindet, weshalb sie im einzelrichterlichen Verfahren geméss Art. 23 Abs. 2 VGG in
Verbindung mit Art. 85bis Abs. 3 AHV G vollumfanglich abzuweisen und der angefochtene
Einspracheentscheid zu bestétigen ist.

E.6.1

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHV G), sodass keine Verfahrenskosten zu
erheben sind.

E.6.2

Die obsiegende Vorinstanz hat al's Bundesbehdrde keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 73.320.2]). Dem
unterliegenden BeschwerdefUhrer ist entsprechend dem V erfahrensausgang ebenfalls keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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