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Regeste

Zutellung zu den Pramientarifen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Die Suvaist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. e VGG. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Einspracheentscheide tber die Zuteilung der Betriebe und der
Versicherten zu den Klassen und Stufen der Préamientarifeist in Art. 109 Bst. b UVG
ausdricklich geregelt und vorliegend gegeben.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des ATSG.

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60
ATSG, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Als Adressatin des
Einspracheentscheides vom 3. Mé&rz 2017 (act. 142) ist die Beschwerdefthrerin bertihrt und
hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung (Art. 59 ATSG,
Art. 48 Abs. 1 VwVG). Nachdem auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden
ist (B-act. 4 und 6), ergibt sich zusammenfassend, dass samtliche Prozessvoraussetzungen
erfullt sind. Auf die Beschwerde vom 5. April 2017 (B-act. 1) ist deshalb einzutreten.

E.14.1

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid der Suva vom 3. Mérz 2017 betreffend
die Einrethung in den Pramientarif 2015 (act. 142). Mit Blick auf die von der
Beschwerdefihrerin beschwerdewei se gestellten und replicando bestétigten materiellen
Rechtsbegehren ist streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz die Einreihungsverfligung vom
22. August 2014 (act. 73 bis 76) zu Recht wiedererwagungswei se aufgehoben und die
Einreihung im Prémientarif mit Verfiigung vom 28. Oktober 2016 (act. 116) - ersetzt durch
den angefochtenen Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2017 (act. 142; vgl. hierzu BGE 142
V 337 E. 3.2.1 mit Hinweisauf BGE 131V 407 E. 2.1.2.1) - rickwirkend per 1. Januar



2015 korrigiert hat. In diesem Zusammenhang ist weiter streitig und zu prifen, ob die
Beschwerdefihrerin von der Vorinstanz hinsichtlich des Betriebsteils B per 1. Januar 2015
korrekterweise in der BUV der Unterklasse AO (Personalverleih Gewerbe, Bau und
Industrie [betreffend die an die B. AG Verliehenen]) resp. der Unterklasse A(4)C
(Personalverleih Gastgewerbe und Gesundheitswesen [betreffend die an die C.

verliehenen Archaologen]), Stufe 105, zugeordnet worden ist.

E.14.2

Nicht streitig und nicht zu prifen ist, dass die Beschwerdefthrerin sowohl betreffend die
BUV asauch hinsichtlich der NBUV der Risikogemeinschaft 70C (Personalverleih)
angehort und dass sie in der NBUV der Klasse 70C, Stufe 095, zugeordnet ist.

E.143

Nicht angefochten wurden im Ubrigen die - die urspriinglichen Verfligungen vom 28.
Oktober 2016 (act. 117 und 118) ersetzenden - Einspracheentscheide der Suvavom 3. Mérz
2017 betreffend die Einreihung in die Pramientarife 2016 und 2017 (act. 143 und 144).

E.15

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

E.16

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat
eine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehreren angemessenen L osungen Uberlassen (BGE 133 11 35 E. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu Uberprifen
und sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn
die Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhaltswirdigung hochstehende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zurtickhaltung des Gerichts bei der
Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 135 |1 296 E. 4.4.3, BGE
13311 35E. 3, BGE 128 V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzuléssige
Kognitionsbeschrankung dar, wenn das Gericht das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist
nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz abweicht, soweit es um die Beurteilung
technischer, wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die
Vorinstanz Gber ein besonderes Fachwissen verfugt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3, BGE
13311 35 E. 3 mit Hinweisen; siehe zum Ganzen auch Y vo Hangartner, Behordenrechtliche
Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.],
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Bern 2005, S. 319 ff.; Reto Feller/Markus Mlller,
Die Prufungszustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umesetzung, Schwel zerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 110/2009
S. 442 ff.). Dies gilt jedenfalls insowelt, als die Vorinstanz die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und
umfassend durchgefuhrt hat (BGE 13911 185 E. 9.3; BGE 138 1l 77 E. 6.4).

E.17



Im Bereich der Pramientarife besteht die Uberpriifungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts einerseits darin, die richtige Anwendung des Tarifs zu
kontrollieren; andererseits kann es im Rahmen der konkreten Normenkontrolle die der
Verfigung zu Grunde liegenden Tarifpositionen auf ihre Gesetz- und
Verfassungsmassigkeit Gberprifen.

E.18

Dem Unfallversicherer steht bei der Festsetzung des Préamientarifs fir die
Berufsunfallversicherung ein weiter Ermessensspielraum zu. In diesen greift das Gericht
nur mit grosser Zuriickhaltung ein; in der Regel lediglich, wenn die Anwendung einer
Tarifposition mit dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) unvereinbar ist,
dem Gedanken der Risikogerechtigkeit (Art. 92 Abs. 1 UV G) widerspricht oder wenn der
Tarif sich nicht von objektiven Uberlegungen leiten Isst (vgl. BGE 126 V 344 E. 43
RKUV 1998 Nr. U 294 S. 230 E. 1c). Esdarf nicht ausser Acht gelassen werden, dass bei
der Festsetzung von Tarifen unter Umstanden komplexe und allenfallsin der Zielrichtung
widersprtchliche Aspekte auf einen Nenner zu bringen sind. Das kann zur Folge haben,
dass eine bestimmte Tarifposition, die fUr sich allein genommen diskutabel erscheint, im
Kontext des Tarifs trotzdem nicht zu beanstanden ist (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Bundesgericht] U 240/03 vom 2. Juni
2004, E. 3.2.2). Eine Tarifposition darf deshalb nicht losgel 6st von den Ubrigen
Tarifbestimmungen gewirdigt werden, sondern ist im Gesamtzusammenhang zu beurteilen
(BVGE 2007/27 E. 3.2; Urtell der Eidgendssischen Rekurskommission fur die
Unfallversicherung [im Folgenden: Rekurskommission] vom 13. Dezember 2004, publiziert
in VPB 69.73, E. 3). Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift ansonsten den angefochtenen
Entscheid frel, dies unter Berticksichtigung der vorgebrachten Riigen. Die
Beschwerdeinstanz hat mithin nicht zu untersuchen, ob sich die angefochtene Verfiigung
unter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist, sondern
untersucht im Prinzip nur die vorgebrachten Beanstandungen. Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden nur gepruft, wenn hierzu
aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
hinreichender Anlass besteht (BGE 119 V 347 E. 1a; Alexandra Rumo-Jungo,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Unfallversicherung, 3. Aufl., Zurich 2003, S. 348).

E.2

Nachfolgend ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin auf der
Betriebsbeschreibung vom 28. September 2016 betreffend die ab dem 1. Januar 2015
geltenden Betriebsverhaltnisse (act. 106) resp. auf derjenigen vom 28. Oktober 2016 (unter
Einschluss eines weiteren Mitarbeiters; act. 119 und 120) zu behaften ist.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin liess geltend machen, nach Art. 18 Abs. 3 Pramientarif sei die
Betriebsbeschreibung vom Betrieb zu unterzeichnen, was vorliegend jedoch nie erfolgt sai.
Insofern konne die Beschwerdeflhrerin nicht auf der Betriebsbeschreibung behaftet
werden. Die Vorinstanz ihrerseits setzte sich mit dem Fehlen der Unterschrift nicht ndher
auseinander.

E.22



Nach Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV; SR 101) sind nebst den staatlichen Organen auch die Privaten zum
Handeln nach Treu und Glauben aufgerufen (vgl. bspw. BGE 137V 394 E. 7.1; 136 | 254
E.5.2; 134V 145 E. 5.2). Diese Verfassungsbestimmung wird konkretisiert durch das
Verbot des Rechtsmissbrauchs (Art. 2 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom
10. Dezember 1907 [ZGB; SR 210]; BGE 140111 491 E. 4.2.4und 137V 394 E. 7.1). Als
Fallgruppe des Rechtsmissbrauchs betrifft Art. 2 Abs. 2 ZGB auch das widersprichliche
Verhalten (venire contra factum proprium; BGE 140 I11 481 E. 2.3.2 und 137 111 208 E.
2.5).

E.23

Estrifft zwar zu, dass die Betriebsbeschreibungen vom 28. September 2016 (act. 106) resp.
28. Oktober 2016 (act. 119 und 120) von der Beschwerdeftihrerin nicht entsprechend Art.
18 Abs. 3 Prémientarif handschriftlich unterzeichnet worden waren. Dasieim
Verwaltungsverfahren im Anschluss an die Betriebsrevision resp. deren Ergebnis jedoch
weder die veranderten Betriebsverhaltnisse resp. die seitens der V orinstanz vorgenommene
Grundung des neuen Betriebstells B al's solche noch die entsprechenden Lohnsummen und
die Verleihung von weiterem Personal bzw. dessen prozentuale Auflistung (63 % Verleih
Produktionsmitarbeiter B. AG, 37 % Archéologen) bestritten hatte (act. 107 bis
115), stellt die Berufung im Beschwerdeverfahren auf die fehlende Unterschrift auf der
Betriebsbeschreibung eine Zuwiderhandlung gegen das eigene frihere Verhaten dar. Eine
solche verstdsst nach der vorstehend dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und verdient keinen Rechtsschutz. Die
Beschwerdefuhrerin kann deshalb alleine aus den nicht unterzeichneten
Betriebsbeschreibungen nach dem Dargel egten nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.3

Nachfolgend ist weiter zu prifen, ob die Vorinstanz die Einreihungsverfligung vom 22.
August 2014 in Anwendung von Art. 53 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 41
Pramientarif und Art. 92 Abs. 4 UV G zu Recht wiedererwagungswei se aufgehoben und die
Einreihung im Pramientarif mit Verfiigung vom 28. Oktober 2016 - ersetzt durch den
angefochtenen Einspracheentscheid vom 3. Méarz 2017 - rickwirkend per 1. Januar 2015
korrigiert hat.

E.311

Die BeschwerdefUhrerin liess zusammengefasst geltend machen, die Vorinstanz berufe sich
fur die rickwirkende Anpassung der Pramiensétze auf Art. 92 Abs. 4 UVG und Art. 41
Pramientarif und damit verbunden auf die Wiedererwdgung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG.
Diese Rechtsgrundlagen vermochten eine riickwirkende Anpassung per 1. Januar 2015
jedoch nicht zu rechtfertigen. Im Zeitpunkt des Erlasses der in Wiedererwagung gezogenen
Verfligung vom 22. August 2014 hétten sich die Betriebsverhaltnisse noch gar nicht
gedndert. Die Anderung sei erst im Méarz 2015 eingetreten. Am 22. August 2014 sei eine
Anderung weder absehbar noch geplant gewesen. Zum damaligen Zeitpunkt habe die
Beschwerdefuhrerin lediglich Buropersonal verliehen. Insofern liege der Verfiigung vom
22. August 2014 kein unrichtiger Sachverhalt zugrunde. VVon einer anfanglich offensichtlich
und zweifellos unrichtigen Verfigung, welche fir eine Wiedererwagung nach Art. 53 Abs.
2 ATSG vorausgesetzt werde, kdnne daher nicht gesprochen werden. Des Weiteren
scheitere die Wiedererwagung auch an der Voraussetzung der zweifellosen Unrichtigkeit.



Auf die vorliegende Konstellation kénne die Rechtsprechung geméass BGE 127 V 14 nicht
ubertragen werden, da kein Dauerrechtsverhdtnisim Sinne dieser Rechtsprechung vorliege.
Beim Pramientarif finde jahrlich eine Uberpriifung und Anpassung statt, und es ergehe stets
eine neue Verfugung. Fur ein alfalliges Zuriickkommen auf eine formell rechtskréftige
Verfligung bleibe daher nur noch Platz, wenn diese schon anfanglich in Bezug auf den
Sachverhalt offensichtlich und zweifellos unrichtig gewesen sei. Spéter eintretenden
Verénderungen der Verhdtnisse sei beim Erlass der nachsten Verfigung Rechnung zu
tragen.

E.312

Die Vorinstanz war der Ansicht, geméss BGE 127 V 14 stehe die formelle Rechtskraft einer
Verflgung Uber ein Dauerrechtsverhdtnis unter dem Vorbehalt, dass nach
Verfuigungserl ass keine erheblichen tatsachlichen Anderungen eintreten wiirden. Genau
dies sai vorliegend der Fall gewesen, hatten doch die Betriebsverhdtnisse der
Beschwerdefihrerin nach Erlass der urspringlichen Verfligung vom 22. August 2014
erheblich gedndert. Art. 92 Abs. 4 UVG lasse in einem solchen Fall die Anderung der
Zutellung zu den Klassen und Stufen des Pramientarifs mit Wirkung ex tunc ausdriicklich
zu. Der - der Pramienverfigung vom 22. August 2014 zugrunde liegende - Sachverhalt
habe nicht mehr den tatséchlichen Verhaltnissen entsprochen, und die Berichtigung der
Verflgung sal von erheblicher Bedeutung gewesen. Entgegen den Ausfthrungen der
Beschwerdefiihrerin sei die Pramienbemessung im Ubrigen keine Ermessenssache,
vielmehr gelte diesbeztiglich der Pramientarif der Suva. Die Zuteilung zur Klasse sowie die
Pramienfestsetzung fur Betriebe, welche im Basissatz oder nach dem Bonus-Malus-System
eingereiht wirden, erfolgten vollautomatisch durch die I T-Anwendung der Suva. Die

V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG selen somit gegeben,
ebenso die Voraussetzungen von Art. 92 Abs. 4 UVG.

E.3.2

Ruickwirkende Anderungen der Zuteilung zu den Klassen und Stufen des Pramientarifs
aufgrund von Anderungen in der Betriebsart oder in den Betriebsverhaltnissen sowie
Korrekturen von falschen oder irrtimlichen Einreihungen werden vorgenommen, wenn die
formellen und materiellen Voraussetzungen einer Revision oder Wiedererwagung gemass
Art. 53 ATSG erfillt sind (Art. 41 Abs. 1 Pramientarif). Gemass Art. 41 Abs. 2
Pramientarif werden Korrekturen von falschen oder irrtiimlichen Einreihungen zuungunsten
des Betriebes nur vorgenommen, wenn der Betrieb falsche Angaben gemacht oder die
veranderten Betriebsverhaltnisse nicht gemeldet hat.

E.33

Nachfolgend ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob betreffend die Einreihungsverfligung
vom 22. August 2014 die Wiedererwdgungsvoraussetzungen erfullt waren:

E.33.1

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskraftige Verfigungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Die Wiedererwagung
dient der nachtraglichen Korrektur einer urspringlich unrichtigen Rechtsanwendung oder
Sachverhaltsfeststellung durch die Verwaltung (BGE 117V 8 E. 2¢, SYR 2014 1V Nr. 10 S.
40 E. 4.1). Nach der Rechtsprechung kann die Wiedererwégung rechtskraftiger
Verfligungen bzw. Einspracheentscheide nur in Betracht kommen, wenn es sich um die



Korrektur grober Fehler der Verwaltung handelt (ZAK 1988 S. 555 E. 2b). Bei der
Beurteilung, ob eine Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit zuléssig ist, muss
von der Sach- und Rechtslage ausgegangen werden, wie sie im Zeitpunkt des
Verfligungserlasses bestanden hat (BGE 140V 77 E. 3.1, 125V 383 E. 3).

E.3.3.2

Esist unbestritten, dass sich die betrieblichen Verhatnisse der Beschwerdefihrerinim
Zeitpunkt des Erlasses der Einreihungsverfiigung vom 22. August 2014 noch nicht gedndert
hatten und sie im damaligen Zeitpunkt nur Biiropersonal verliehen hatte. Die Anderung trat
unbestrittenermassen erst im Marz 2015 ein. Erst ab diesem Monat verlieh sie zukUnftig der
B. AG Produktionsmitarbeiter und der C. Archéologen.

E.333

Der urspringlichen Einrethungsverfiigung vom 22. August 2014 lag somit weder eine
ursprunglich unrichtige Sachverhaltsfeststellung bzw. eine zweifellose Unrichtigkeit noch
eine fehlerhafte Rechtsanwendung (anfangliche rechtliche Unrichtigkeit) zugrunde,
weshalb sie mangels Vorliegens der materiellen Voraussetzungen grundsétzlich nicht in
Anwendung von Art. 53 Abs. 2 ATSG in Wiedererwagung gezogen werden kann. Zufolge
des kumulativen Charakters der V oraussetzungen von Art. 53 Abs. 2 ATSG eriibrigen sich
Weiterungen zur Frage, ob eine Berichtigung von erheblicher Bedeutung wére.

E.34

Nachfolgend ist weiter zu prifen, ob hinsichtlich der Einreithungsverfiigung vom 22.
August 2014 ein Revisionstatbestand in formeller Hinsicht vorgelegen hatte:

E.34.1

Formell rechtskréftige Verfliigungen und Einspracheentscheide missen in Revision gezogen
werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass
erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet (zum Begriff der neuen
Tatsachen und Beweismittel vgl. BGE 143V 105E. 2.3; BGE 110V 138 E. 2; SVR 2012
UV Nr. 17S.65E. 7.1; SYR 2010 UV Nr. 22 S. 91 E. 5.2), deren Beibringung zuvor nicht
moglich war (Art. 53 Abs. 1 ATSG), und die geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung zu fuhren (BGE 127 V 466 E. 2c¢). Ausschlaggebend ist, dass das Beweismittel
nicht bloss der Sachverhatswirdigung, sondern der Sachverhaltsfeststellung dient. Es
bedarf dazu neuer Elemente tatséchlicher Natur, welche die Entscheidungsgrundiagen als
objektiv mangelhaft erscheinen lassen (BGE 138V 324 E. 3.2). Das Institut der
prozessualen Revision bezweckt die Verwirklichung des materiellen Rechts, indem eine
Verfligung zurtickgenommen werden soll, die auf von Anfang an fehlerhaften tatsachlichen
Grundlagen beruht hat (BGE 115V 308 E. 4a aq).

E.34.2

Dadie Einreihungsverfigung vom 22. August 2014 unbestrittenermassen nicht auf einer
fehlerhafter Sachverhaltsfeststellung (anféngliche tatsachliche Unrichtigkeit) beruhte und
nach deren Erlass keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel entdeckt wurden,
deren Beibringung zuvor bzw. im Zeitpunkt des Erlasses der Einreihungsverfligung vom
22. August 2014 nicht moglich gewesen war, konnte resp. kann dieser Entscheid auch nicht
in Anwendung von Art. 53 Abs. 1 ATSG prozessual revidiert werden.

E. 343



Erganzend ist festzuhalten, dass eine materielle Revision geméss Art. 17 Abs. 1 und 2
ATSG ebenfalls nicht in Frage kommt, da vorliegend weder die Revision einer
Invalidenrente noch einer anderen Dauerleistung der Vorinstanz zu beurteilen ist. Die
Pramienpflicht stellt keine solche Dauerleistung dar.

E.35

Aufgrund des in den vorstehenden Erwagungen 3.3 und 3.4 Dargelegten sind betreffend die
Einreihungsverfiigung vom 22. August 2014 die formellen und materiellen

V oraussetzungen einer formellen und materiellen Revision oder Wiedererwagung gemass
Art. 17 Abs. 1 und 2 ATSG bzw. Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG nicht erfillt. Eine
riickwirkende Anderung der Zuteilung zu den Klassen und Stufen des Pramientarifs 2015
konnte somit auch nicht aufgrund von Art. 41 Abs. 1 Prémientarif erfolgen, denn diese
Bestimmung setzt die Erfullung der formellen und materiellen V oraussetzungen einer
Revision oder Wiedererwagung laut Art. 53 ATSG voraus. Unter diesen Umstanden
erdbrigen sich Weiterung hinsichtlich des Art. 41 Abs. 2 Pramientarif.

E.36

Nachfolgend ist erganzend zu prifen, ob die Einreihungsverfiigung vom 22. August 2014
zufolge einer Rechtsanderung angepasst werden kénnte:

E.3.6.1

Der Tatbestand der nachtréglichen rechtlichen Unrichtigkeit infolge einer nach dem
Verfligungserlass eintretenden Anderung der massgebenden Rechtsgrundlagen ist
gesetzlich nicht geregelt (BGE 135V 215 E. 4.1, 201 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung
muss eine formell rechtskraftige Verfiigung grundsétzlich abgeéndert werden, wenn seit
deren Erlass eine Rechtsdnderung eingetreten ist, welche die Verfligung al's rechtswidrig
erscheinen lasst. Insbesondere zeitlich unbefristet fortwirkende Anordnungen sind zu
andern, wenn sie dadurch einer nachtraglich verwirklichten Anderung des objektiven
Rechts anzupassen sind; die Rechtsdnderung erlaubt nicht nur die Anpassung, sie verlangt
diese (BGE 135V 201 E. 6.1.1, 121V 157 E. 4a).

E.3.6.2

Vorliegend hat sich nachtréglich keine Anderung des objektiven Rechts ergeben. Nicht der
Pramientarif als solcher hat sich verandert, sondern nur die Einteilung in die
Unterklassenteile aufgrund der ab Méarz 2015 neu verliehenen Personengruppen an die

B. AGunddieC. . Unter diesen Umstanden kann die
Einreihungsverfiigung vom 22. August 2014 auch nicht basierend auf eine Rechtséanderung
angepasst werden.

E.3.6.3

Ergénzend ist der Vollsténdigkeit halber auch darauf hinzuweisen, dass eine Anpassung
auch nicht zufolge einer neuen Verwaltungs- oder Gerichtspraxis (vgl. hierzu BGE 135V
201 E. 6.1.1) oder neuen Weisungen (vgl. hierzu BGE 107 V 153 E. 3 S. 157) in Frage
kommt.

E.3.7

Nachfolgend bleibt schliesslich zu prifen, ob die Einreithungsverfiigung vom 22. August
2014 aufgrund weiterer Normen und/oder bundesgerichtlicher Rechtsprechung an die ab
Mérz 2015 vorliegenden, neuen tatséchlichen Verhdtnisse angepasst werden kann:



E.3.7.1

Die formelle Rechtskraft der Verfligung Uber ein Dauerrechtsverhdtnis steht unter dem
Vorbehalt, dass nicht nach V erfligungserlass erhebliche tatsachliche Anderungen eintreten.
Diese auf Dauerrechtsverhaltnisse zugeschnittene Revisionsart will die Anpassung an die
seit der Verfligung e ngetretenen, neuen tatsachlichen Verhaltnisse ermdglichen (vgl. BGE
115V 308 E. 4a bb). Nur Dauerverfligungen konnen von einer Sachverhaltsanderung
betroffen werden und sind der Anpassung an eine zeitliche Entwicklung zuganglich (BGE
124V 150 E. 7a).

E.3.7.2

Mit Blick auf die normative Bestimmung von Art. 92 Abs. 5 UV G, wonach der Versicherer
aufgrund der Risikoerfahrungen von sich aus oder auf Antrag von Betriebsinhabern die
Zuteilung bestimmter Betriebe zu den Klassen und Stufen des Pramientarifs jeweils auf den
Beginn des Rechnungsjahres dndern kann, sind die BUV und die NBUV in erster Linie auf
das Rechnungsjahr bezogene V ersicherungen. Eine entsprechende Verfligung kann somit in
zeitlicher Hinsicht von vornherein grundsétzlich nur fur dieses Jahr - entsprechend und
analog dem Kalenderjahr betreffend Ergénzungsleistungen (EL) - Rechtsbestandigkeit
entfalten, da die Pramientarife von Rechnungsjahr zu Rechnungsjahr neu festgelegt werden
(vgl.zuden EL BGE 141V 255E. 1.3 S. 258, 128V 39E. 3b S. 41).

E.3.7.3

Dadiejahrliche Einrethung in den Pramientarif resp. die entsprechenden BUV und NBUV
als Dauerrechtsverhdtnisse im Sinne von BGE 115V 308 (vgl. E. 3.6.1 hiervor) zu
qualifizieren sind, kann vorliegend ohne weiteres die Revisionsart gemass diesem
Bundesgerichtsentscheld angewendet werden. Mit anderen Worten kann somit die
Einreihungsverfiigung vom 22. August 2014 an die seit Marz 2015 eingetretenen neuen
tatsachlichen V erhéltni sse rechtsprechungsgemass angepasst werden (vgl. hierzu auch
Entscheid des BV Ger C-2440/2017 vom 25. Februar 2019 E. 2.2). Dies auch vor dem
Hintergrund, dass die Gesetzesnorm von Art. 92 Abs. 4 UV G besagt, dass Anderungen in
der Betriebsart und in den Betriebsverhaltnissen dem zustéandigen Versicherer innert 14
Tagen anzuzeigen sind und bei erheblichen Anderungen der Versicherer die Zuteilung zu
den Klassen und Stufen des Pramientarifs gegebenenfalls riickwirkend andern kann (vgl.
zur Durchbrechung der Rechtskraft von Einspracheentscheiden zufolge gesetzlicher
Normen BGE 136 V 369 E. 3.1.1; SVYR 2013 1V Nr. 45 S. 139 E. 4.1). Entgegen der
gegenteiligen Auffassung der Beschwerdefiihrerin stellt Art. 92 Abs. 4 UV G ohne Zweifel
eine genuigende gesetzliche Grundlage zur riickwirkenden Anderung der Zuteilung zu den
Klassen und Stufen des Pramientarifs dar.

E.3.74

Im Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin ab Méarz 2015 zusétzlich zur Verlethung von
Personen in den Bereichen Birotatigkeit und Administration Produktionsmitarbeiter an die
B. AG sowie Archaologen an die C. verliehen hatte, ist eine erhebliche
Anderung der betrieblichen Verhaltnisse zu erblicken. Die Vorinstanz konnte somit in
Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und von Art. 92 Abs. 4 UV G die
Zuteilung zu den Stufen des Pramientarifs andern. Die Vorinstanz verknipfte die in dieser
Norm erwahnte Rickwirkung mit dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die
veranderten Verhaltnisse nicht explizit und aktiv innert 14 Tagen nach deren Eintritt
kommuniziert hatte. Diese Rechtsauffassung lésst sich - auch wenn eine Anpassung in



Anwendung von BGE 115 V 308 auch riickwirkend und grundsétzlich unabhangig von der
Befolgung der 14-tagigen Anzeigepflicht seitens der Beschwerdefihrerin aufgrund der
gegebenen Erheblichkeit erfolgen konnte - aus folgenden Griinden nicht beanstanden:

E.3.75

Die Beschwerdeftihrerin kam entgegen ihrer Auffassung durch die Einreichung von gegen
30 Unfallmeldungen in der Zeit von Méarz 2015 bis September 2016 ihrer Meldepflicht
gemass Art. 92 Abs. 4 UV G nicht rechtsgentglich nach, weshalb in Anwendung dieser
Gesetzesbestimmung einer riickwirkenden Anderung des Pramientarifs nichts im Wege
steht. Esist primér Sache der Betriebe, dem Versicherer verénderte betriebliche
Verhdtnisse innert 14 Tagen aktiv zu melden, und nicht Sache der Versicherer, aus
Unfallmeldungen Riickschltisse auf veranderte Betriebsverhaltnisse zu ziehen und im
Anschluss daran die entsprechenden Betriebe aktiv zu kontaktieren, obschon diesim
vorliegenden Fall nach Eingang der Schadenmeldungen durch das Einfordern einer Liste
aler Personen im Bau- bzw. Produktionsbereich und das Vorliegen dieser Liste bei
Revisionsbeginn (act. 104 S. 5) so geschehen war. Die diesbeziglich seitens des
Versicherungsbrokers der Beschwerdefuhrerin getatigten Aktivitéten (vgl. act. 107)
erfolgten nicht innert angemessener Frist nach Beginn der Projekte mit Testcharakter,
sondern erst nach der Betriebsrevision vom 28. September 2016 und somit rund anderthalb
Jahre nach Verleihung des fir den Betriebsteil B relevanten Betriebspersonals. Dieses
Versdumnis gereicht der Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit der Ruckwirkung zum
Nachteil, da sie dieses nach dem Dargelegten zu verantworten hat, zumal sie auch in Bezug
auf den Versicherungsbroker keinen Mangel in der Vertretungsmacht geltend gemacht hat.
Rechtsgenuigliche Beweise fir die gegenteiligen Ausfuhrungen, wonach die Suvainformiert
gewesen und der Beschwerdefuhrerin versichert worden sei, dass sich aufgrund der neuen
Projekte bei der B. AG und der C. vorlaufig nichts an den Prémiensatzen
andern werde und eine Anpassung allenfalls auf einen spéteren Zeitpunkt hin zu erfolgen
habe, lassen sich den Akten nicht entnehmen. Schliesslich kann die Beschwerdefuhrerin
auch aus dem Umstand, dass auf Anraten der E. AG bei der

Krankentaggel dversicherung neue Kategorien geschaffen worden seien, im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.38

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist als weiteres Zwischenergebnis festzuhalten,
dass die Vorinstanz die Einreihungsverfiigung vom 22. August 2014 insbesonderein
Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geméass BGE 115V 308 und Art. 92
Abs. 4 UV G zu Recht den - seit dem 22. August 2014 resp. Méarz 2015 eingetretenen -
wesentlichen und erheblichen Anderungen angepasst resp. die Einreihung im Pramientarif
mit Verflgung vom 28. Oktober 2016 (act. 116) - ersetzt durch den angefochtenen
Einspracheentscheid vom 3. Méarz 2017 (act. 142) - rickwirkend korrigiert hatte.

E.3.9
Nachfolgend bleibt weiter zu priifen, ab welchem Zeitpunkt im Jahr 2015 diese Anpassung
frihestens hatte erfolgen kénnen.

E.39.11

Die Beschwerdefuhrerin liess diesbeztiglich vorbringen, die Zuteilung zu den Klassen und
Stufen nach Art. 50 Pramientarif konne erst auf den 1. Januar 2016 vorgenommen werden,
da die Anderung der Betriebsverhaltnisse unbestritten erst im Jahr 2015 eingetreten sei. Die



Argumentation der Beschwerdegegnerin gehe fehl. Sofern der Eintritt einer
Betriebsanderung im ersten Halbjahr dazu fuhre, dass die Einrethung in den Pramientarif
rickwirkend per 1. Januar angepasst werde, so musste bei rund der Hélfte aller
Betriebsinderungen eine riickwirkende Anpassung erfolgen. Dies entspreche aber in
keinster Weise der Praxis. Vielmehr sei es so, dass rickwirkende Anpassungen nur ausserst
selten vorkamen. Der Pramientarif sehe nirgends vor, dass bei einer Anderung der
Betriebsverhéltnisse im ersten Halbjahr eine riickwirkende Anpassung der Pramien-sétze
erfolgen konne. In Gleichbehandlung der Betriebe wére es geboten gewesen, die
Anderungen erst auf den 1. Januar 2016 vorzunehmen und nicht bereits riickwirkend auf
den 1. Januar 2015. Die ruckwirkende Anpassung der Zuteilung stelle nichts anderes as
eine Bestrafung dar. Fir eine solche fehle es jedoch an einer genligenden gesetzlichen
Grundlage. Zudem sei eine Bestrafung immer mit einem V erschulden verbunden, was der
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht unterstellt werden kdnne.

E.3.9.1.2

Die Vorinstanz war der Auffassung, dass vom Grundsatz geméss Art. 50 Pramientarif
abgewichen werden kénne, zumal die Anderung im ersten Halbjahr erfolgt und die
gesetzlich vorgeschriebene Meldung der veranderten Betriebsverhaltnisse ausgeblieben sei.
Es handle sich dabel nicht um eine Bestrafung, wie die Beschwerdeftihrerin geltend mache.

E.3.9.2

Art. 50 Pramientarif besagt, dass Anderungen der Zuteilung zu den Klassen und Stufen des
Pramientarifsin der BUV und NBUV aufgrund von Anderungen in der Betriebsart oder in
den Betriebsverhaltnissen grundsétzlich auf den 1. Januar des Folgejahrs vorzunehmen
sind.

E.393

Da nach dem Dargel egten die Einreihungsverfiigung vom 22. August 2014 an die neu ab
Mérz 2015 vorliegenden Verhdl tnisse angepasst werden konnte und musste, ist erstellt, dass
von dem in Art. 50 Pramientarif normierten Grundsatz abzuweichen ist. Keine
Rechtgrundlage findet sich allerdings fur die Auffassung der Suva, wonach von diesem
Grundsatz abgewichen werden konne, wenn die Anderung im ersten Halbjahr erfolgt sei.
Mit Blick auf den Umstand, dass die erheblichen tatsichlichen Anderungen erst im Méarz
2015 eingetreten sind und die Einrethungsverfiigung vom 22. August 2014 in erster Liniein
Anwendung von BGE 115 V 308 - und nicht in Anwendung von Art. 41 Pramientarif in
Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 und 2 ATSG - anzupassen ist, hat die Anpassung nicht
bereits auf den 1. Januar 2015, sondern pro futuro ab Eintritt der nachtraglichen erheblichen
Anderungen der tatsichlichen Grundlagen auf den 1. Marz 2015 zu erfolgen. Diein Art. 92
Abs. 4 UV G erwéhnte, jeweils auf den Beginn des Rechnungs ahres vorzunehmende
Anderung ist unter diesen Umstanden fur die Zukunft resp. fir das Pramienjahr 2016
ausgerichtet zu verstehen.

E.4

Nachfolgend sind die bei der Pramientarifgestaltung und der Einreihung der Betriebein
diesen Tarif zu beachtenden wichtigsten gesetzlichen Be-stimmungen und massgebenden
Grundsétze wiederzugeben.

E. 41



Fir die Durchfihrung der Unfallversicherung sind einheitliche Rechnungsgrundlagen zu
verwenden. Der Bundesrat erlasst Richtlinien (Art. 89 Abs. 1 UVG). Gemass Art. 92 Abs. 1
UV G werden die Pramien von den Versicherern in Promillen des versicherten Verdienstes
festgesetzt. Sie bestehen aus einer dem Risiko entsprechenden Nettopramie und aus
Zuschlagen fur die Verwaltungskosten, fur die Kosten der Verhitung von Unfélen und
Berufskrankheiten und fur die nicht durch Zinsiberschiisse gedeckten Teuerungszulagen.
Die Versicherer konnen fr die beiden obligatorischen Versicherungszweige je eine vom
jeweiligen Risiko unabhangige Minimal prémie erheben; der Bundesrat legt die
Hochstgrenze der Minimalprémie fest. Laut Art. 92 Abs. 2 UV G werden fir die Bemessung
der Pramien in der Berufsunfallversicherung die Betriebe nach ihrer Art und ihren
Verhdltnissen in Klassen des Pramientarifs und innerhalb dieser in Stufen eingereiht; dabel
werden insbesondere Unfallgefahr und Stand der Unfallverhitung beriicksichtigt. Die
Arbeitnehmer eines Betriebes konnen nach einzelnen Gruppen verschiedenen Klassen und
Stufen zugeteilt werden. Fir die Bemessung der Prémien in der
Nichtberufsunfallversicherung konnen Tarifklassen gebildet werden. Die Pramien dirfen
nicht nach dem Geschlecht der versicherten Personen abgestuft werden (Art. 92 Abs. 6
UVG). Die Prémienzuschl&ge fur Verwaltungskosten dienen der Deckung der ordentlichen
Aufwendungen, die den Versicherern aus der Durchfihrung der Unfallversicherung
erwachsen, einschliesslich der nicht der Heilbehandlung dienenden Aufwendungen fir
Dienstleistungen Dritter wie Rechts-, Beratungs- und Begutachtungskosten (Art. 92 Abs. 7
UVG; Art. 114 Abs. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung vom 20. Dezember
1982 [UVV, SR 832.202]). Gemass Art. 115 Abs. 1 UVV werden die Prémien - unter
Vorbehalt der in den Bst. a bis d genannten Abweichungen - auf dem versicherten Verdienst
im Sinne von Art. 22 Abs. 1 und 2 UVV erhoben.

E.4.2

Die Betriebe oder Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen des Pramientarifs einzureihen,
dass die Kosten der Berufsunfalle und Berufskrankheiten einer Risikogemeinschaft
voraussichtlich aus den Nettopréamien bestritten werden konnen (Art. 113 Abs. 1 UVV). Die
Betriebe oder Betriebsteile sind folglich nach Massgabe ihres Risikos in die Klassen und
Stufen des Pramientarifs einzuteilen (Grundsatz der risikogerechten Pramien).

E.43

Als Risikoeinheit gelten Betriebe, Betriebsteile und Pramienkonzerne (Art. 7 Abs. 1
Pramientarif). Die Pramienbemessung erfolgt fir jede Risikoeinheit separat (Art. 7 Abs. 2
Pramientarif). Die Risikogemeinschaften der BUV bestehen bei der SUV A aus Klassen,
Unterklassen und Unterklassenteilen (Art. 13 Abs. 1 Pramientarif). Klassen sind
Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der langfristigen Finanzierung Unterklassen
desselben Wirtschaftszwei gs zusammengefasst werden (Abs. 2). Unterklassen sind
Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der statistischen Auswertung
Unterklassenteile derselben Branchen zusammengefasst werden (Abs. 3). Unterklassenteile
sind Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der Pramienbemessung gleichartige
Betriebe und Betriebsteile mit gleichartigem Unfallrisiko zusammengefasst werden (Abs.
4). Jeder Unterklassenteil verfligt Uber einen Basissatz. Die Basissétze entsprechen jeweils
einem Nettosatz im Suva-Grundtarif (vgl. Art. 13 Abs. 5 Pramientarif; siehe Anhang 1).

E.44



Jeder bel der Suva versicherte Betrieb oder Betriebsteil wird einer Risikogemeinschaft
zugeteilt (Art. 18 Abs. 1 Préamientarif). Die Zuteilung der Betriebe und Betriebsteile zu den
Risikogemeinschaften erfolgt aufgrund der Betriebsmerkmale. Massgebend sind in der
Regel digjenigen Merkmale oder Kombinationen von Merkmalen, welche den
uberwiegenden Anteil ausmachen, wobei die Administration nicht berticksichtigt wird (Art.
18 Abs. 2 Pramientarif).

E.45

Die Suva stellt fur die verschiedenen Kundensegmente geeignete Pramienmodel le zur
Verflgung. Fur Betriebe, welche eine ausrel chende stati stische Grosse aufwei sen, wendet
sie Pramienmodelle mit Erfahrungstarifierung an (Art. 19 Pramientarif). Massgebend fur
die Bestimmung des anwendbaren Pramienmodellsist die Basispramie einer Risikoeinheit.
Diese berechnet sich aus der Lohnsumme der Risikoeinheit innerhalb der letzten sechs
Jahre und dem Basissatz im Bemessunggjahr (Art. 20 Pramientarif). Gemass Art. 22 Abs. 1
Pramientarif berechnet sich in der BUV der Nettopramiensatz bei einer durchschnittlichen
Basispramie zwischen Fr. 5'000.- und Fr. 300'000.- pro Jahr nach dem
Bonus-Maus-System (im Folgenden: BMS) 03. Sinkt die Basispramie einer nach dem
BMS 03 eingereihten Risikoeinheit unter 80 % der unteren Grenze, wird sie zum Basissatz
eingereiht. In der NBUV berechnet sich der Nettopramiensatz bel einer durchschnittlichen
Basispramie zwischen Fr. 60'000.- und Fr. 300'000.- pro Jahr nach dem BM S 07. Sinkt die
Basispramie einer nach dem BM S 07 eingereihten Risikoeinheit unter 80 % der unteren
Grenze, wird sie zum Basissatz eingereiht. Ab einer durchschnittlichen Basisprémie von Fr.
300'000.- pro Jahr je Versicherungszweig (BUV/NBUV) gelangt sowohl in der
Berufsunfallversicherung als auch in der Nichtberufsunfallversicherung die
Erfahrungstarifierung (im Folgenden: ET) 03 zur Anwendung (Art. 23 Abs. 1 Prémientarif).
Gelangt auf eine Risikoeinheit in einem Versicherungszwelg (BUV/NBUV) das ET 03 zur
Anwendung, wird im anderen Versicherungszweig ab einer durchschnittlichen Basispramie
von Fr. 100'000.- pro Jahr ebenfalls das ET 03 angewendet (Art. 23 Abs. 2 Pramientarif).
Sinkt die Basispramie einer nach dem ET 03 eingereihten Risikoeinheit unter 80 % der
unteren Grenze, wird sie nach dem anwendbaren Pramienmodell eingereiht (Art. 23 Abs. 3
Pramientarif).

E.46

Bei der Pramienbemessung ist weiter dasin Art. 61 Abs. 2 UV G vorgesehene Prinzip der
Gegenseitigkeit zu berticksichtigen. Dieses Prinzip verlangt, dass die Suva einerseits keine
Gewinne aus dem V ersicherungsgeschéft erzielt, andererseits finanziell autonom sein soll.
Neben diesen im Gesetz explizit geregelten Prinzipien missen sich die Versicherer bei der
Aufstellung der Tarife an die algemeinen Grundsétze halten, welche aus dem
Soziaversicherungsrecht des Bundes, dem Verwaltungsrecht und der Bundesverfassung
fliessen. Unter die allgemeinen Prinzipien, welche bei der Tarifgestaltung zu
berticksichtigen sind, fallt namentlich der Grundsatz der Solidaritdt. Demnach muss das
Unfalrisiko durch eine grosse Zahl von Versicherten getragen werden (BGE 112 V 316 E.
5¢). In eine dhnliche Richtung geht das V ersicherungsprinzip, wonach das Risiko durch
eine Mehrzahl von Versicherten zu tragen ist. Weiter ist der Grundsatz der
Verwaltungsokonomie zu beachten (Urteile des BV Ger C-541/2011 vom 16. Mai 2013 E.
2.3 und C-539/2009 vom 20. August 2012 E. 3.4.1 mit Hinweisen), sollen doch die
Préamieneinnahmen nicht durch Gberméssige V erwal tungsaufwendungen geschmaélert
werden.



E. 4.7

Das Prinzip der Solidaritét und jenes der Risikogerechtigkeit sind einander entgegengesetzt.
Grosstmdgliche Solidaritét wéare durch eine fir ale Betriebe geltende Einheitspramie zu
erreichen, wahrend grésstmadgliche Risikogerechtigkeit eine fur jeden Betrieb individuell
bestimmte Pramie bedingen wirde. Die Ausgestaltung des Pramientarifs hat sich zwischen
diesen zwei Polen zu bewegen. Aus dem Gegensatz dieser zwei Grund-sétze fliesst denn
auch, dass das Gleichbehandlungsgebot nicht zur Folge haben kann, dass fur jeden
einzelnen Betrieb ein individueller Risikosatz bestimmt wird; es fliessen zwangd aufig
Faktoren anderer nicht identischer Betriebe fir die Einrethung mit ein, sei diesim Rahmen
der Zuteilung zu den Klassen oder bei der Berticksichtigung von Vergleichswerten (BVGE
2007/27 E. 5.6).

E.48

Ein Pramientarif hat sodann den Grundsétzen der Verfassung zu entsprechen, insbesondere
dem Prinzip der Gleichbehandlung (Art. 8 BV) und dem Willkurverbot (Art. 9 BV). Nach
sténdiger Rechtsprechung ist der Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung verletzt, wenn
rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein vernunftiger Grund in den zu
regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen
werden, welche sich aufgrund der Verhdtnisse aufdrangen. Die Rechtsgleichheit wird
insbesondere dann verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird.
Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw. Ungleichbehandlung auf
eine wesentliche Tatsache bezieht (BGE 131V 107 E. 3.4.2). Willkurlich ist eine
Bestimmung, wenn sie sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen l&sst oder wenn sie sinn-
oder zwecklosist (BGE 1321 157 E. 4.1, siehe auch BGE 133V 42 E. 3.1 mit Hinweisen).
Das EVG hat im Ubrigen festgestellt, dass im Bereich der Pramientarifgestaltung das
Gleichbehandlungsgebot und das Prinzip der Risikogerechtigkeit deckungsgleich sind (vgl.
RKUV 1998 Nr. U 294 S. 228 E. 1c). Léasst sich aso fur eine Betriebsart oder einen Betrieb
ein gegentiber anderen Betriebsarten unterschiedliches Risiko feststellen, so gebietet dieser
Unterschied, diese Betriebsart ungleich zu behandeln. Bei gleichen Verhd tnissen missen
auch gleiche Leistungen beziehungsweise Prémien resultieren (BGE 112 V 291 E. 3b mit
Hinweisen), wobel unter Gleichheit nicht Identitét zu verstehen ist.

E.5

Wie vorstehend dargelegt (vgl. Bst. A. hiervor), bezweckt die BeschwerdefUhrerin unter
anderem (...). Entsprechend ist die Beschwerdefthrerin in Anwendung von Art. 18 Abs. 2
Prémientarif sowohl in der BUV asauch in der NBUV in die Klasse des Personalverleihs
(70C) einzureihen (vgl. Anhang 1 zum Pramientarif 2015 [S. 38]; vgl. auch Pramientarif
2015, Darstellung der meistgebrauchten Tarife fur die obligatorische Berufs- und
Nichtberufsunfallversicherung [im Folgenden: Darstellung Pramientarif 2015], S. 22).
Gemass Betriebsbeschreibung vom 28. September 2016 stellen sich die
Betriebsverhéltnisse, Betriebsteil B, ab 1. Januar 2015 in Prozenten der Lohnsumme wie
folgt dar: 63 % Personalverleth Gewerbe, Bau und Industrie (Produktion) und 37 %
Personalverleih Gastgewerbe und Gesundheitswesen (Archéologen).

E.6.1

Die Beschwerdefihrerin liess betreffend die an die B. AG verliehenen
Produktionsmitarbeiter zusammengefasst vortragen, sie sei zwar ein Personalverleih. Die



Vorinstanz lasse jedoch vollkommen ausser Acht, dass sie im Gegensatz zu anderen
Personal verleihbetrieben ihre Produktionsmitarbeiter nicht an diverse Drittfirmen verleihe,
sondern ausschliesslich an die B. AG, welche zudem ein umfassendes
Arbeitnehmerschutzprogramm habe. Das von der Beschwerdefthrerin an die B.

AG verliehene Personal arbeite unter denselben Bedingungen wie die Mitarbeiter der

B. AG selber, unterstehe denselben Schutzvorkehrungen und erhalte auch
dieselben Schulungen zur Unfallverhitung. Diesem Umstand habe die Beschwerdegegnerin
in keinster Weise Rechnung getragen. Die fur die Beschwerdefihrerin festgelegten
BUV-Pramien seien rund acht bis neunmal héher und die NBUV-Pramien beinahe doppelt
so hoch wie die Pramien der B. AG. Auch wenn es sich bei den Pramiensétzen der
B. AG um einen Mischsatz fir das gesamte Personal handle und diese kein
Personalverleih sei, bestehe zwischen den Ansétzen ein vollkommenes Missverhdltnis,
zumal das Personal Uberwiegend den Bereichen Produktion, Gewerbe, Bau, Industrie, etc.
zuzuordnen sai. Die Diskrepanz zwischen den Pramiensédtzen der Beschwerdefihrerin und

der B. AG sa sachlich nicht nachvollziehbar und verletze den Grundsatz der
Gleichbehandlung in massivster Weise.
E.6.2

Die Vorinstanz entgegnete diesen Ausserungen, die Beschwerdefiihrerin lasse wiederholt
die Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung geltend machen, well sie einen
wesentlich héheren Nettopramiensatz habe als die B. AG. Wie bereitsim
Einspracheentscheid ausgefiihrt worden sei, sei die Tatigkeit des Ausleihbetriebs fur die
Klassenzuteilung massgebend, nicht die Tatigkeit der Einsatzbetriebe. Wie das Beispiel der
Beschwerdefihrerin zeige, konnten sich die Einsatzbranchen von Personalverleihbetrieben
rasch andern, weshalb der Basissatz des Unterklassenteils AO die ganze Bandbreite der
Ausleihe von Betriebspersonal abdecke. Weiter liege das Risiko der ausgeliehenen
Mitarbeitenden erfahrungsgemass hoher als das Risiko der angestammten.

E.6.3

Betreffend die an die B. AG verliehenen Produktionsmitarbeiter ist nicht zu
beanstanden, dass die Suva diese in die Unterklasse des Personalverleihs im Gewerbe, auf
dem Bau und in der Industrie (AO; Gemass Anhang 1 zum Pramientarif 2015: Ausleihe von
Betriebspersonal [S. 38]; Darstellung Préamientarif 2015 [S. 22]) eingereiht hat. Die
Basiszinssétze dieser Risikogemeinschaften betrugen 2015 in der BUV 4.2800 % netto und
in der NBUV 1.9630 % netto (vgl. Darstellung Pramientarif 2015; BUV: Stufe 111 in der
Unterklasse AO [S. 22] entspricht Nettopramiensatz von 4.2800 % [S. 5]; NBUV: Stufe 95
in der Unterklasse AO [S. 22] entspricht Nettopramiensatz von 1.9630 % [S. 7]). Wiedie
Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hatte, ist die Tétigkeit eines Betriebs - im Fall der
Beschwerdefiihrerin ein Personalverleihunternehmen - fir die Klassen- und Stufenzuteilung
massgeblich (vgl. Darstellung Pramientarif 2015 S. 4). Daraus folgt, dass die jeweiligen
Téatigkeiten in den Einsatzbetrieben fur die Pramientarifierung des Betriebs der
BeschwerdefUihrerin mangel s entsprechender, anderslautender normativer Bestimmungen
nicht massgebend sind. Unter diesen Umstéanden und mit Blick auf die
Betriebsbeschreibung vom 28. September 2016 besteht keine Mdglichkeit, bei der
konkreten Bemessung der Prémiensédtze dem speziellen Umstand Rechnung zu tragen, dass
die Beschwerdefuhrerin ihr Personal im Jahr 2015 ausschliesslich an die B. AG
verliehen hat und dieses unter denselben Schutzvorkehrungen wie die Mitarbeiter der

B. AG selber tétig ist.



E.64.1

Im Zusammenhang mit Art. 24 Abs. 5 Pramientarif liess die BeschwerdefUhrerin geltend
machen, die Vorinstanz habe diese Norm nicht beriicksichtigt. Da der neu gegriindete

Betriebsteil ausschliesslich in eine Branche (B. AG) audeihe, warefir die
Prémienbemessung der Basissatz der Einsatzbranche zuztglich 5 Stufen massgebend. Im
Vergleich zu den insbesondere bel der B. AG erhobenen Pramien erscheine die

nachtragliche Pramienerhthung bei der BeschwerdefUhrerin als unverhatnisméassig und
uberrissen.

E.6.4.2

Die Vorinstanz stellte sich auf den Standpunkt, der von der Beschwerdefthrerin angefiihrte
Art. 24 Abs. 5 Pramientarif gelange vorliegend nicht zur Anwendung, da diese ihr Personal
in mehreren Branchen ausleihe. Das Ankniipfungsobjekt fiir sogenannte Monoausleiher sei

der Betrieb und nicht der Betriebsteil.

E.6.4.3

AnknUpfungspunkt von Art. 24 Abs. 5 Prémientarif bildet ein Personalausieihbetrieb, der
sein Personal ausschliesdlich in eine Branche ausleiht. Diese von der Beschwerdefihrerin
angerufene Norm kann nicht zur Anwendung gelangen, da die Beschwerdefthrerin ihr
Personal nicht ausschliesslich an die B. AG, sondern auch an andere Betriebe und
die offentliche Hand und somit in mehrere Branchen und Betrieben verliehen hatte bzw.
verleiht.

E.6.5
In der Diskrepanz zwischen den Pramiensétzen bei der BeschwerdefUhrerin und der
B. AG liegt auch keine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung bzw.

der Rechtsgleichheit. Wie vorstehend dargelegt (vgl. E. 6.3 hiervor), ist die Tatigkeit eines
Betriebs als solches - im Fall der Beschwerdefiihrerin ein Personalverleihunternehmen - fir
die Klassen- und Stufenzuteilung massgeblich. Dietiefere Einreihung der B. AGin
den Prémientarif ist systembedingt. Wie die Vorinstanz nachvollziehbar und schliissig
ausgefuhrt hat, kdnnen die Einsatzbranchen und -betriebe von Personal verleihbetrieben
rasch éndern, weshalb der Basissatz des Unterklassenteils AO (Personalverleih Gewerbe,
Bau und Industrie) die ganze Bandbreite der Ausleihe von Betriebspersonal abdeckt. Weiter
sind auch die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach das Risiko der ausgeliehenen
Mitarbeitenden erfahrungsgemass hoher liege al's das Risiko der angestammten,
grundsétzlich nicht in Zweifel zu ziehen. Hinzu kommt schliesslich auch, dass es sich bei
den Pramiensétzen der B. AG um einen Mischsatz fur das gesamte Personal
handelt. Im Vergleich mit anderen Personal verleihunternehmungen regelt die Vorinstanz
die Einreihung in den Pramientarif nicht anders als bei der Beschwerdefthrerin. Vielmehr
setzt sie die Préamientarife nach dem gleichen Massstab fest. Es liegt somit keine ungleiche
Behandlung resp. eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung vor, und die
BeschwerdefUhrerin wird nicht schlechter gestellt als andere Personal verleihunternehmen.
Schliesslich kann der V orinstanz auch nicht vorgeworfen werden, sie habe betreffend die an
dieB. AG verliehenen Produktionsmitarbeiter Unterscheidungen unterlassen,
welche sich aufgrund der besonderen V erhaltnisse aufgedrangt hatten. Obwohl die
Argumentation der Beschwerdeflhrerin verstandlich ist, andert sie nichts am Umstand, dass
sieals Ganzesin eine Klasse und Stufe des Préamientarifs eingereiht wird und die
verliehenen Arbeitskrafte nicht demselben Pramientarif unterliegen kénnen wie digjenigen



Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter derjenigen Unternehmung, an die Personal verliehen wird.

E.6.6

Betreffend die Auffassung der Beschwerdefthrerin, wonach die wirtschaftlichen
Auswirkungen bzw. das Prinzip der Verhéltnismassigkeit zu berticksichtigen seien, daihr
durch die rickwirkend verfligte massive Pramienerhbhung ein enormer finanzieller
Schaden entstanden sei, ist darauf hinzuweisen, dass die rickwirkend verfugte
Pramienerhdhung zwar Auswirkungen auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin haben mag. Mit Blick auf das vorstehend Dargelegteist in der
Diskrepanz zwischen den Pramiensétzen bei der BeschwerdefUhrerin und der B.

AG jedoch keine Verletzung des V erhél tnismassigkeitsprinzips zu erblicken. Daran
vermogen die gegenteiligen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nichts zu andern.

E.71

In Bezug auf die der C. verliehenen Archaologen liess die Beschwerdefiihrerin
zusammengefasst ausfihren, entgegen der Meinung der Vorinstanz sel die
Préamienbemessung Ermessenssache. Zur Beurteilung, ob ein Ermessensentscheid vorliege,
konne es keine Rolle spielen, ob das Ermessen direkt bel der Préamienfestsetzung ausgelibt
werde oder zuvor bei der Festlegung eines Pramientarifs. Hinzu komme, dass auch die
konkrete Zuteilung zu den einzelnen Klassen des Pramientarifs stets mit einem Ermessen
verbunden sei, was sich dadurch zeige, dass fur den Verleih von Archéologen im
Pramientarif keine bestimmte Klasse vorgesehen sei. Die Beschwerdegegnerin habe dieses
Personal gestiitzt auf die Betriebsbeschreibung vom 28. September 2016 in die Klasse 70C,
Unterklasse AC, eingereiht. Die Zuteilung der verliehenen Archéologen sei alleine durch
die Vorinstanz ohne ndhere Begriindung und nach reinem Ermessen erfolgt, obwohl die
Archéologie weder mit dem Gastgewerbe noch mit dem Gesundheitswesen in irgendeinem
Zusammenhang stehe. All dies zeige, dass der Beschwerdegegnerin sehr wohl ein
erheblicher Ermessensspielraum zukomme und die Einreihung der Archéologen in die
Klasse 70, Unterklasse BO, sicherlich nicht als zweifellos unrichtig erachtet werden kénne.
Vielmehr wére eine Belassung in der Klasse 70C, Unterklasse BO, angezeigt gewesen.
Selbst wenn die Archéologen nicht mit dem Biropersonal gleichgesetzt werden kénnten
und eine Neuzuteilung als gerechtfertigt angesehen wirde, misste den Besonderheiten
dieser Arbeitsgattung bei der konkreten Pramienbemessung Rechnung getragen werden.
Nur weil der Pramientarif fur diese Téatigkeitsart keine passende Klasse enthalte, kdnne sie
nicht einfach dem Gesundheitswesen bzw. Gastgewerbe zugeteilt werden. Vielmehr
mussten die konkreten Unfallgefahren der archéol ogischen Tétigkeit, welche dusserst
gering seien, bei der Pramienbemessung eher mit der Kategorie der
Burotétigkeit/Administration als mit der unfallanfélligeren Kategorie des
Gastgewerbes/Gesundheitswesen verglichen werden.

E.7.2

Die Vorinstanz machte diesbeziiglich geltend, der Verleih von Archdol ogen habe
vorliegend auf die Klassenzuteilung keinen Einfluss. Die von der Beschwerdefuhrerin
beschéftigen Archéologen seien nicht einer eigenen Risikogemeinschaft zugeteilt. Indessen
sei ihr Risiko bei der Prémienbemessung in Form von besonderen Betriebsverhal tnissen
pramiensenkend berticksichtigt worden. Dabei sei der Basissatz des Unterklassenteils 70C
AC (Personalverleih Gastgewerbe und Gesundheitswesen) verwendet worden. Dieser sei
tiefer als jener des Unterklassenteils AO (Personalverleih Gewerbe, Bau und Industrie),



jedoch hoher als jener der Burotétigkeit. Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin
konnten die Archéologen nicht als Biropersonal berticksichtigt werden, da sie nicht
administrative Tatigkeiten aus-, sondern Grabungen durchfihren.

E.73

Betreffend die an die C. verliehenen Archéologen ist vorab festzuhalten, dass fir
die Verleihung dieses Personals im Pramientarif 2015 kein entsprechender Unterklassenteil
vorgesehen ist. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin trifft es
Zu, dass die seitens der Vorinstanz erfolgte Zuteilung der verliehenen Archéologen ohne
fundierte Begrindung und ermessensweise erfolgt war. Es steht zudem ausser Frage, dass
das Tétigkeitsgebiet der Archéologen weder mit dem Gastgewerbe noch mit dem
Gesundheitswesen in irgendeinem Zusammenhang steht. Unter den Parteien ist nicht

bestritten, dass die BeschwerdefUhrerin der C. Archéologen fur Grabungsarbeiten
verliehen hat (zu den Tétigkeitsfeldern allgemein vgl. hierzu www.berufsberatung.ch
Berufe suchen Archéologe; betreffend die C. vgl. insbesondere www.(...).ch (...);

zuletzt besucht am 18. Mérz 2019). Mit Blick auf die durchgeftihrten Grabungsarbeiten und
die damit verbundenen Risiken I&sst sich nicht beanstanden, dass die Vorinstanz die
Arché&ologen nicht in der Unterklasse BO (Ausleihe und/oder Beschaftigung von
Buropersonal; vgl. Anhang zum Pramientarif [S. 38]) belassen hatte. Vielmehr wurden sie
insbesondere mit Blick auf die Unterklasse AO (Ausleihe von Betriebspersonal; vgl.
Anhang 1 zum Préamientarif 2015 [S. 39]) und deren Basispramienstufen (Darstellung
Pramientarif 2015 [S. 22]) zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin in die Unterklasse AC (resp.
A4C [Ausleihe von Personal fur Privathaushalte, Gastgewerbe, Pflege geméss Anhang 1
zum Pramientarif 2015 {S. 38} und Darstellung Pramientarif 2015 { S. 22} ]) eingereiht,
zumal der Verleih von Archéologen massgebend ist fir die besonderen Betriebsverhéltnisse
im Rahmen der Pramienbemessung. Unter diesen Umstanden besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, ins diesbeziigliche Verwaltungsermessen
einzugreifen.

E.8
Betreffend die besonderen Betriebsverhaltnisse ergibt sich weiter Folgendes:

E.81

Ein Anteil eines Betriebsmerkmals, das nicht ausschlaggebend fur die Zuteilung zur
Risikogemeinschaft eines Betriebs ist, welcher jedoch einen bestimmten Schwellwert
uberschreitet, wird bei der Préamienkalkulation prémiensenkend bzw. prémienerhohend
berticksichtigt (Art. 24 Abs. 1 Pramientarif). Der Basissatz setzt sich diesfalls aus einem
prozentualen Anteil Basissatz der Risikogemeinschaft des Betriebs und einem prozentualen
Anteil des |etzten verfiigbaren Basissatzes der Risikogemeinschaft, fur welche das
Betriebsmerkmal typisch ist, zusammen. Dieser Mischsatz wird auf den n&chstliegenden
Nettosatz im Suva-Grundtarif gerundet (Art. 24 Abs. 2 Préamientarif).

E.82

Gemass Betriebsbeschreibungen vom 28. September bzw. 27. Oktober 2016 stellen sich die
Betriebsverhéltnisse, Betriebsteil B, ab 1. Januar 2015 in Prozenten der Lohnsumme wie
folgt dar: 63 % Personalverleth Gewerbe, Bau und Industrie (Produktion) und 37 %
Personalverleih Gastgewerbe und Gesundheitswesen (Archéologen). Merkmal santeile von
Nebentdtigkeiten, welche definierte Schwellwerte Uberschreiten, werden als Besondere
Betriebsmerkmale berticksichtigt. Deren Anteil berechnet sich nach folgender Formel:



[(Betriebsmerkmale RG - Schwellenwert) x 100] : (100 - Schwellwert). Im vorliegenden
Fall ging die Vorinstanz von einem 10%igen Schwellwert in der Klasse 70C aus. Diese
Angaben stimmen mit denjenigen im Anhang 5 zu dem ab 1. Januar 2016 gultigen
Pramientarif Gberein. Da der von der Suva mit Vernehmlassung vom 22. Mai 2017
eingereichte Pramientarif 2015 (B-act. 7 Beilage B) noch keinen Anhang 5 beinhaltet und
keine weiteren Dokumente aktenkundig sind, aus denen sich der Schwellenwert im Jahr
2015 rechtsgentiglich nachvollziehen | &sst, 1&sst sich letztlich auch die Berechnung der
Besonderen Betriebsmerkmale und damit verbunden die Verteilung der Restanteile nicht
Uberprifen (vgl. hierzu Dokumentation der Suva: Die Einreihung der Betriebe in Klassen
und Unterklassenteile, die technische Zuweisung; abrufbar unter https://www.suva.ch/mate
rial/dokumentati onen/techni sche-zuwei sung-2602.d-41331-41331,; zuletzt besucht am 19.
Mérz 2019).

E.9

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich zusammengefasst, dass die Anpassung
im Pramientarif erst ab 1. Marz 2015 ihre Wirkung zeitigt und die Berechnung hinsichtlich
der Besonderen Betriebsmerkmale und damit verbunden die Verteilung der Restanteile
nicht nachvollziehbar ist. Im Rahmen der Neufestsetzung der Préamiensétze betreffend das
Jahr 2015 hat die V orinstanz diesen Gegebenheiten Rechnung zu tragen und die Pramienin
nachvollziehbarer Weise neu zu berechnen (zum Erfordernis der nachvollziehbaren
Begrundung vgl. Urteile des BV Ger C-2440/2017 und C-2441/2017 vom 25. Februar
2019). Der Einspracheentscheid vom 3. Mérz 2017 ist deshalb in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde vom 5. April 2017 aufzuheben. Soweit weitergehend ist die Beschwerde
abzuweisen.

E. 10
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.10.1

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens (teilweises Obsiegen) hat die
Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten anteilsméssig zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Diese sind auf Fr. 1'000.- festzusetzen und dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 2'000.- zu entnehmen. Die Restanz von Fr. 1'000.- ist der Beschwerdefihrerin nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E. 10.2

Die tellweise obsiegende und vertretene Beschwerdefthrerin hat gemass Art. 64 Abs. 1
VWV G in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundes-verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
Anspruch auf eine reduzierte Partelentschadigung zu Lasten der Vorinstanz. Dakeine
Kostennote eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art.
14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter Beriicksichtigung des teilweisen Obsiegens, des gebotenen
aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
vorliegend zu beurteilenden Verfahrens ist eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.- ([= Fr.
5'600.- bei vollstandigem Obsiegen, inkl. Auslagen) gerechtfertigt.
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