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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Das vorliegende Verfahren ist mit Postaufgabe der Beschwerde am 29. Dezember 2006 bel
der Rekurskommission anhangig gemacht worden. Das Bundesverwaltungsgericht
Ubernimmt, sofern es zusténdig ist, die Beurteilung der am 1. Januar 2007 bei den
Eidgenossischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bei den Beschwerdediensten der
Departemente héngigen Rechtsmittel (Art. 53 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32)]). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) die besonderen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1). Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (Art. 53 Abs. 2, letzter Satz VGG).

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 genannten Behorden. Die IVSTA ist als Bundesbehtrde
eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Die Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen V erfiigungen dieser
IV-Stelleist zudem in Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) ausdricklich vorgesehen.

E.12

Angefochten ist ein Einspracheentscheid der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.13

Die am 12. Oktober 2006 verstorbene Versicherte war Adressatin der Verfigung der
IVSTA und hatte noch vor ihrem Tode dagegen Einsprache erhoben. Die
Erbengemeinschaft A. - vertreten durch den Ehemann H. - erhob am 29.
Dezember 2006 gegen den Einspracheentscheid vom 15. November 2000 Beschwerde bel
der Rekurskommission. Als Rechtsnachfolgerin der Versicherten ist die Erbengemeinschaft
insbesondere wegen einer moglichen Rickforderung von bereits ausbezahlten



Rentenbetragen durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 59 ATSG). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60
ATSG) ist daher einzutreten.

E.2

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfigung (hier: 15. November 2006) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129
V 1E. 1.2 mit Hinweis). Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes
Geltung hatten (BGE 130 V 329). Das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG ist
anzuwenden. Die Anderungen des VG und des ATSG vom 6. Oktober 2006 (5.
IV-Revision, AS 2007 5129, in Kraft seit 1. Januar 2008) sind im vorliegenden Verfahren
nicht anwendbar, da die angefochtene Verflgung vor Inkrafttreten der entsprechenden
Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich
Basal Genf 2009, Art. 82 Rz. 5 und 6 [im Folgenden: KIESER, ATSG]).

E.3

Angefochten ist der Einspracheentscheid der IVSTA vom 15. November 2006, der die
Verfigung vom 27. April 2006 bestétigte, mit welcher wiedererwagungswel se, gestitzt auf
Art. 53 Abs. 2 ATSG die Verfugung der 1V-Stelle Basel vom 20. Méarz 2003 aufgehoben
und ersetzt worden ist. Vorliegend ist zunéchst ist der rechtserhebliche Sachverhalt
darzustellen.

E.31

Die Versicherte meldete sich am 14. Juni 2001 zum Bezug von L eistungen der
Invalidenversicherung an (1V-Akten, act. 1). Mit Verfiigung vom 20. Méarz 2003 (1VV-Akten,
act. 21) wurde ihr eine ganze Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von 73% ab dem 1.
Juni 2000 zugesprochen. Zudem erhielt sie eine Zusatzrente fur den Ehegatten und eine
Kinderrente. Zur Begrindung ihres Entscheides hielt die IV-Stelle Basel im Wesentlichen
fest, die Abkl&rungen hétten ergeben, dass seit mehreren Jahren eine ununterbrochene
krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit in erheblichem Ausmass bestehe. Unter
Berlicksichtigung der gesundheitlichen Situation sei der Versicherten die Austibung ihrer
beruflichen Tétigkeit als selbststéndige Coiffeuse nicht mehr ganztags zumutbar. Moglich
sei aus arztlicher Sicht die jetzige Tatigkeit im Rahmen von zwei bis vier Stunden. Unter
diesen Umsténden sei sie nicht mehr in der Lage ein rentenausschliessendes
Erwerbseinkommen zu erzielen. Da das Gesuch im Sinne von Art. 48 Abs. 2 1V G verspétet
eingereicht worden sei, kdnne die Rente erst mit Wirkung ab dem 1. Juni 2000 ausbezahlt
werden. Der Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs gemass Art. 29 Abs. 2 Bst. b
VG wurdein der Verfugung nicht festgehalten. Bei den Akten findet sich der (interne)
Beschluss der I1V-Stelle Basel vom 7. Januar 2003, der an die Ausgleichskasse Basel-Stadt
gerichtet war (IV-Akten, act. 20). Darin wurde diese aufgefordert, die Rentenleistung zu
berechnen. Im ordentlichen Verfahren sei folgendes festgestellt worden: "Art der
Invaliditét: Langdauernde Krankheit Invalidétsgrad ab: Invaliditétsgrad: Anspruchsbeginn
ab: 01.01.1996 73% 01.06.2000 Verspatete Anmeldung gemass Art. 48 Abs. 2 IVG: ja
Wenn ja, Beginn der Rentenzahlung: 01.06.2000 Rentenrevision: 01.06.2005"
Entsprechend diesem Beschluss hat die Ausgleichskasse Basel-Stadt ihre



Rentenberechnung darauf abgestellt, dass sich die Beitraggahre und die
rentenbestimmenden Einkommenssumme der Versicherten durch deren Tétigkeiten bisins
Jahre 1995 bestimmen und das Jahr 1996 als "Renten-/Pensionierungsjahr” zu gelten hat
(Kassen-Akten, act. 9 S. 2 und act. 10).

E.3.2

In der Wiedererwagungsverfiigung vom 27. April 2006 setzte die IVSTA die Hohe der
Rente rickwirkend auf den 1. Juni 2000 herab. Sie stellte sich auf den Standpunkt, die
IV-Stelle Basel habe festgestellt, die rentenbegriindende Invaliditéat von 73% habe ab dem
1. Januar 1996 bestanden - der Rentenanspruch sei also vor dem Inkrafttreten der neuen
Vorschriften der 10. AHV-Revision (1.1.1997) entstanden. Die Berechnung der IV-Rente
hétte daher nach den am 1. Januar 1996 noch in Kraft stehenden Bestimmungen der 9.
AHV-Revision erfolgen missen. Der Verfligung vom 20. Marz 2003 seien zu Unrecht die
Bestimmungen der 10. AHV-Revision zugrundegelegt und eine IV-Rente unter
Anrechnung von Erziehungsgutschriften und geteilten Einkommen sowie einer Zusatzrente
fUr den Ehegatten zugesprochen worden. Im Einspracheentscheid hielt die Vorinstanz im
Wesentlichen an ihrer Begriindung fest. Erganzend wies sie darauf hin, die im Rahmen des
Einspracheverfahrens angefragte | V-Stelle Basel halte an der Einschédtzung fest, dass die
einjahrige Wartefrist geméss Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG am 1. Januar 1996 abgelaufen sei.
Diese Einschétzung erscheine aufgrund der Akten plausibel, zumal die Versicherte
anlasslich der Abklarung vom 26. April 2002 (1V-Akten, act. 16) angegeben habe, sie sai
seit 1995 in der Berufsaustibung erheblich behindert und habe seitdem durchschnittlich nur
noch ein Pensum von 15 Stunden pro Woche arbeiten kdnnen. Die von ihr mit der
Einsprache vorgelegten Zahlen zum versteuerten Einkommen bel egten zudem, dass es ab
1995 zu einem Einkommenseinbruch gekommen sai. Die IV-Stelle Basel habe die Rente
irrtimlicherweise nach den Regeln der 10. AHV-Revision berechnet, was wesentlich
hohere monatliche L e stungen ergeben habe. Nach den Regeln der 9. AHV-Revision
bestehe kein Anspruch auf eine Zusatzrente fur den Ehemann (Art. 34 Abs. 1 1IVG in der bis
zum 31. Dezember 1996 giltig gewesenen Fassung) und es werde kein
Einkommenssplitting (Art. 29quinquies Abs. 3 AHV G) durchgeftihrt. Auch die
Anrechnung von Erziehungsgutschriften sel erst mit der 10. AHV-Revision eingefihrt
worden (Art. 29sexies AHVG). Die von der Ausgleichskasse der IV-Stelle Basel irrtimlich
nach den Regeln der 10. AHV-Revision vorgenommene Rentenfeststellung sei daher durch
die IVSTA wiedererwagungsweise zu berichtigen. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
bestétigte die Vorinstanz ihre Auffassung und betonte, der Zeitpunkt der Entstehung des
Rentenanspruches (1. Januar 1996) sei von der 1V-Stelle Basel mit Beschluss vom 7. Januar
2003 festgestelIt worden, was nachvollziehbar und keineswegs zweifellos unrichtig sel.
Gestiitzt darauf sei die Rentenhthe berechnet und verfigt worden. Diese Berechnung sei
jedoch zweifellos unrichtig, weshalb die Verfiigung vom 20. Mérz 2003 in
Wiedererwagung gezogen werden musse.

E.33

Die Beschwerdefhrerin macht im Wesentlichen geltend, der Rentenanspruch der
Versicherten sei nicht bereits am 1. Januar 1996 entstanden. Die Versicherte habe sich erst
am 14. Juni 2001 zum Bezug von |V-Leistungen angemeldet. Die ganze Invalidenrente sel
ihr mit Wirkung ab dem 1. Juni 2000 zugesprochen worden. Ihr personlicher Anspruch auf
eine Invalidenrente sei deshalb am 1. Juni 2000 entstanden. Es gehe nicht an, dassdie
Vorinstanz zum einen den Rentenanspruch nach 9. AHV-Revision berechnen wolle,



wodurch die Rente fir die Versicherte viel tiefer ausfalle, und zum anderen - aufgrund der
angeblich verspateten Anmeldung - vom 1. Januar 1996 bis zum 31. Mai 2000 keine Rente
ausrichte. Es liege denn auch kein einziges medizinische Dokument vor, in welchem
festgestellt werde, dass die Versicherte bereits ab dem 1. Januar 1995 ohne wesentliche
Unterbrechung durchschnittlich zu mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen sai. Es kdnne
daher nicht als mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bewiesen gelten, dass die
Arbeitsunfahigkeit bereitsim Jahre 1995 eingetreten und die Wartezeit damit am 1. Januar
1996 abgelaufen sei. Die IV-Stelle Basel habe es vielmehr unterlassen abzuklaren, ab wann
die Versicherte aus medizinischen Grinden arbeitsunfahig geworden sei. Sie habe an der
Klarung dieser Frage offensichtlich kein Interesse gehabt, da die Versicherte im Zeitpunkt
der Abklarung ohne Zweifel mehr als ein Jahr nicht mehr arbeitsfahig gewesen sei. Dievon
der IVSTA geltend gemachte Einkommensei nbusse im Jahre 1995 beruhe nicht darauf, dass
die Versicherte in geringerem Umfang erwerbsféhig gewesen sei, sondern auf der
Ubernahme eines Herrencoiffeurgeschéfts und den dadurch entstandenen Aufwendungen.
Erst 1997 habe sich die Arbeitsunfahigkeit einkommensvermindernd bemerkbar gemacht.
Es miisse mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass erst ab
1997 eine relevante Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe, welche zu einem Rentenanspruch
ab dem 1. Januar 1998 gefihrt habe. Somit seien die Bestimmungen der 10. AHV-Revision
anwendbar und die Rente im Rahmen der Verfigung vom 20. Mérz 2003 korrekt berechnet
worden. Schliesslich wies die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass weder im Vorbescheid
vom 21. November 2002, noch in der Verfligung vom 20. Méarz 2003 der Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit genannt worden seai. Der Beschluss der IV-Stelle Basel vom
7. Januar 2003 sai der Versicherten weder erdffnet noch ihr dazu das rechtliche Gehor
gewahrt worden.

E.4

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Wiedererwagung; vgl.
etwa das Urteil des Bundesgerichts 8C_20/2009 vom 17. Juni 2009 mit Hinweisen).

E. 41

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass die Verfligung vom 20. Mérz 2003 formell in
Rechtskraft erwachsen ist. Strittig ist, ob die Voraussetzungen der Wiedererwagung einer
formell rechtskréftigen Verfigung erfillt sind. Zieht die Verwaltung eine Verfigung in
Wiedererwagung und erléasst sie einen neuen materiellen Sachentscheid, so hat sich nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung die nachfolgende gerichtliche Uberpriifung -
zumindest bei einer Wiedererwagung auf Gesuch hin - auf die Frage zu beschranken, ob die
Verwaltung zu Recht die urspriingliche, formell rechtskréftige Verfligung als zweifellos
unrichtig und/oder ihre Korrektur als von erheblicher Bedeutung qualifiziert hat (vgl. dazu
BGE 117 V 8 E. 2a; kritisch hierzu etwa UEL| KIESER, Das Verwaltungsverfahren in der
Soziaversicherung, Zurich 1999, S. 306, mit Hinweisen). Die Wiedererwéagung dient
alerdings der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung (unter Einschluss
fehlender Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, vgl. BGE 117 V 8 E. 2¢). Bejaht
die Beschwerdeinstanz das V orliegen der Widererwagungsvoraussetzungen, so hat sie denn
auch in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die wiedererwégungsweise erlassene, neue
Verflgung rechtméssig ist (vgl. Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG,
heute Bundesgericht] | 545/02 vom 17. August 2005 E. 1.3; UELI KIESER,



ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zarich 2009, Art. 53 Rz. 43). Dabel kommt der
Beschwerdeinstanz die volle Kognition zu und sie hat die neue Verfligung umfassend
materiell zu prifen (vgl. SVR 1999 BVG Nr. 20 E. 3a; PETER SALADIN,
Wiedererwagung und Widerruf formell rechtskraftiger Verfigungen - Die Rechtsprechung
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts im Vergleich zur Praxis des Bundesgerichtsin
Lausanne, in: Festschrift 75 Jahre EVG, Bern 1992, S. 122). Im Folgenden ist damit vorab
zu prifen, ob die Verfiigung vom 20. Marz 2003 zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung
von erheblicher Bedeutung ist.

E.42

Die Renten der Invalidenversicherung bestimmen sich grundsétzlich nach den Vorschriften
der AHV-Gesetzgebung (Art. 37 Abs. 1 1VG). Dabel sind die Vorschriften der 10.
AHV-Revision auf jene Renten anwendbar, auf welche ein Anspruch nach dem 31.
Dezember 1996 entstanden ist (Ziff. 1 Bst. ¢ Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen der
zehnten AHV-Revision vom 7. Oktober 1994). Geméass dem vorliegend anwendbaren Art.
29 Abs. 1 Bst. b IVG entsteht der Rentenanspruch frihestens in dem Zeitpunkt, in dem der
Versicherte wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen war. Meldet sich der Versicherte jedoch mehr als
zwolf Monate nach Entstehen des Anspruchs an, so werden die Leistungen lediglich fur die
zwolf der Anmeldung vorangehenden Monate ausgerichtet (Art. 48 Abs. 2 1IVG). Eine
verspéatete Anmeldung und damit spatere Ausrichtung der Leistungen andert daher -
entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin - nichts an der Entstehung des
Rentenanspruchs und hat im vorliegenden Verfahren keine Auswirkungen auf die Frage
nach der Anwendbarkeit der Vorschriften der 10. AHV-Revision.

E. 421

Aufgrund der Beschlussmitteilung der 1V-Stelle Basel vom 8. Januar 2003 (1V-Akten, act.
20) und vor alem der aktenkundigen Rentenberechnung (Kassen-Akten, act. 9 und 10)
erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als erwiesen, dass die | V-Stelle Basel bei Erlass
der Verfiigung vom 20. Méarz 2003 davon ausging, dass der Rentenanspruch der
Versicherten am 1. Januar 1996 entstanden ist. Trotz dieser Ausgangslage haben die
Ausgleichskasse Basel-Stadt bel der Berechnung der 1V-Rente und die I V-Stelle Basel bei
Erlass der Verfigung vom 20. Mérz 2003 die Bestimmungen der 10. AHV-Revision
angewandt hat, was sich allein schon daraus ergibt, dass ein Einkommenssplitting
durchgefihrt, Erziehungsgutschriften gewdahrt und eine Zusatzrente fir den Ehemann
zugesprochen wurden (Art. 22bis, 29quinguies und 29sexies AHV G, je in der Fassung der
10. AHV-Revision).

E.4.22

Dieses Vorgehen der 1V-Stelle Basel war widerspriichlich und rechtswidrig, hétten doch bei
Annahme des Entstehens des Rentenanspruchs vor dem 31. Dezember 2006 noch die
Vorschriften der 9. AHV-Revision Anwendung finden missen. Diese Widerspruchlichkeit
kann allerdings zwei Griinde haben: Entweder wurde auf den korrekt ermittelten
Sachverhalt bel der Rentenberechnng zu Unrecht das neue Recht angewandt - oder der
Sachverhalt wurde falsch ermittelt und bei richtiger Sachverhaltsfeststellung wére das neue
Recht anzuwenden gewesen. In beiden Fallen kann die festgestellte Fehlerhaftigkeit der
Verfigung vom 20. Mé&rz 2003 eine Wiedererwagung rechtfertigen - dann ndmlich, wenn
der Fehler zur zweifellosen Unrichtigkeit fuhrt.



E.4.23

Die Vorinstanz war sich bel Erlass des angefochtenen Entscheides dieser zwel

M oglichkeiten durchaus bewusst und hat im Rahmen des Einspracheverfahrens die
IV-Stelle Basel am 26. September 2006 beauftragt dazu Stellung zu nehmen, "ob am
Eintritt des Versicherungsfalles am 01.01.1996 festzuhalten ist, oder ob sich eine gednderte
Beurteilung aufdrangt” (IV-Akten, act. 73). Inihrer Antwort vom 19. Oktober 2006 hielt
dielV-Stelle Basel fest, die Wartefrist gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG sei im fraglichen
Zeitpunkt erfillt gewesen, so dass nicht von einer gednderten Beurteilung auszugehen sei
(IV-Akten, act. 75). Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz hierauf Bezug
genommen und insbesondere festgehalten, aufgrund der Akten sei die Feststellung der
IV-Stelle Basel plausibel. Damit steht fest, dass die Vorinstanz nicht nur die Korrektheit der
ursprunglichen Rentenberechnung tberpriift hat, sondern vielmehr auch die Frage nach dem
Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs. Sie hat damit den diesbeztiglichen
Sachverhalt einer materiellen Uberpriifung unterzogen, was zur Folge hat, dass das
Bundesverwal tungsgericht auch diese Frage bei der Beurteilung der
Wiedererwagungsvoraussetzungen zu prufen hat, wobei fir die Prifung, ob die fragliche
Verfugung zweifellos unrichtig war, auf jene Unterlagen abzustellen ist, die bereits
anlasslich des Erlasses der Verfiigung vom 20. Mé&rz 2003 bekannt waren (vgl. etwa das
Urteil des Bundesgerichts 9C_575/2007 vom 18. Oktober 2007 E. 2.2).

E.43

Vorab ist festzuhalten, dass der Anspruchsbeginn in der Verfigung vom 20. Mé&rz 2003 mit
keinem Wort erwahnt wird und aus der Rentenfestsetzung auch nicht direkt ersichtlich ist.
Weder der interne Beschluss der 1V-Stelle Basel vom 7. Januar 2003 (1V-Akten, act. 20)
noch die Rentenberechnung vom 13. Mé&rz 2003 der Ausgleichskasse Basel-Stadt
(Kassen-Akten, act. 9 und 10) wurden der Versicherten je zur Kenntnis gebracht. Eine
ausdruckliche Feststellung des Anspruchsbeginnsist nie erfolgt.

E. 431

Aus den Akten ist nicht ersichtlich, gestiitzt auf welche Unterlagen die 1V-Stelle Basel zum
Schluss kam, dass die Beschwerdeftihrerin am 1. Januar 1996 bereits seit einem Jahr zu
mindestens 40% arbeitsunfahig gewesen war. Offenbar stiitzte sie sich dlein auf die
Angabe der Versicherten, die in ihrer Anmeldung vom 14. Juni 2001 (1V-Akten, act. 1)
sowie anlésslich der beruflichen Abklarung vom 26. April 2002 (Abkl&rungsbericht vom
15. Mai 2002; 1V-Akten, act. 16) festgehalten hatte, sie leide seit 1995 an einer Arthroseim
rechten Ellbogengelenk und kénne seither lediglich noch ein Arbeitspensum von
durchschnittlich 15 Stunden pro Woche realisieren. Medizinische Abkl&rungen der
gesundheitlichen Situation der Versicherten und ihrer Arbeitsfahigkeit im Jahre 1995 hat
die IV-Stelle Basel nicht vornehmen lassen. Aus dem fraglichen Zeitraum liegen keine
Arztberichte vor - und spétere Berichte daussern sich hierzu in keiner Weise.

E.4.32
Der einzige sich bel den Akten befindliche Arztbericht aus den 90er-Jahren stammt vom
Neurologen PD Dr. med. E. (Bericht vom 7. September 1994; 1V-Akten, act. 17).

Dieser hatte im Wesentlichen ausgefiihrt, insgesamt bel egten die neuromyographischen
Befunde eine sensomotorische Ulnansneuropathie links, welche im Sulcusabschnitt zu
lokalisieren seien. Hier sei eine deutliche Neurapraxie des Nerven nachweisbar, so dass die
aktuelle Auspragung der Paresen wesentlich durch Axonblockierung bedingt seien.



Entsprechend ergaben sich auch myographisch keine Hinwelise auf einen
Denervationsprozess. Auch klinisch deuteten die Befunde auf eine Ulnansneuropathie hin.
Die Prognose sei nicht ungiinstig, eine abwartende Haltung gerechtfertigt. Eine Schonung
der Nerven sel weiterhin empfehlenswert. Zur Arbeitsfahigkeit aussert sich der Bericht
allerdings nicht.

E.433
Im Arztbericht fir Erwachsene der 1V-Stelle Basel (1V-Akten, act. 7) vom 14. August 2001
hatte Dr. med. D. ausgefuhrt, die Versicherte habe die Schmerzen im Ellbogen

erstmals im August 2000 erwahnt. Das Gelenk blockiere bei einer Flexion von 90°, die
Versicherte halte aber auch dagegen. Es bestehe eine Druckdolenz des Epikondylus
uninaris. Er habe Carbostesin Injektionen in loco verabreicht, damit habe eine
Beweglichkeit von 100-10-0° erreicht werden kdnnen. Bei der n&chsten Konsultation am 4.
September 2000 sai der Ellbogen, nach LA ohne Steroidzusatz gebrauchsttichtig gewesen.
Am 28. Mai 2001 habe die Versicherte erneut tber Schmerzen mit Schwellungenim
Ellbogen geklagt. Andere Beschwerden habe sie nicht erwahnt. Dr. med. D. hielt
fest, die Arbeitsunfahigkeit sel fur ihn nicht bezifferbar und er empfahl eine spezialarztliche
Abklérung.

E.434

Der Augenarzt Dr. med. H. stellte in seinem Bericht vom 10. September 2001
(IV-Akten, act. 8) die Diagnose eines Cataracta nuclearis (rechts mehr alslinks) seit etwa
sechs bis zwolf Monaten und ein Claucoma chronicum simplex beidseits seit mindestens
fUnf Jahren. Es war eine Cataract-Operation vorgesehen, die fir etwa vier Wochen
postoperativ zu einer Arbeitsunfahigkeit von 100% fiihren werde. Im Ubrigen attestierte der
Augenarzt keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit.

E.4.35

Im Bericht der Arzte des Kantonsspital Basel vom 10. Juni 2002 (1V-Akten, act. 17) wird
von einer Hospitalisierung wegen einer Tablettenintoxikation in suizidal-appel lativer
Absicht mit 2g Atenolol berichtet. Es handle sich um ein Erstereignis bei psychosozialer
Belastungssituation. Eine grenzwertige PQ-Verlangerung im EKG liege nicht vor. Es
bestehe ein chronischer Alkoholkonsum seit Gber dreissig Jahren mit rezidivierenden
Alkoholexzessen (Typ D Quartalstrinker). Weiter leide die Versicherte seit ca. 1990 an
arterieller Hypertonie. Sie habe einen Nikotinkonsum von ca. 60 Packyears. Weiter wurde
Status nach Malaria tropica (Plasmodium falciparum) vom April 2002 und Status nach
Lipidsenkertherapie bei Hypercholesterinamie festgehal ten.

E.4.3.6

Dr. E. hielt in seinem Bericht vom 24. August 2002 (1V-Akten, act. 18)
insbesondere fest, es bestehe eine schwere psychosozial e Bel astungssituation mit akutem
Entlastungstrinken. Als Diagnosen stellte er eine chronische Ellbogenschmerzhaftigkeit
rechts bel Status nach Ellbogenfraktur rechts, anamnestisch 2-fach operiert und

Kribbel parastehsien links der Finger vier und finf nach Neuropathie des N. Ulnarisim
Sulcus N. Ulnaris seit mindestens 1994. Die bisherige Arbeitstétigkeit sel noch zu zwei bis
vier Stunden pro Tag zumutbar, wobei eine verminderte Leistungsfahigkeit von ca. 50%
bestehe. Leichte V erweistétigkeiten wie Uberwachungs- und Kontrolltétigkeiten, leichte
Schreibarbeiten, Sachbearbeitung sowie Botengange seien aber noch zu 100% zumutbar.



E. 44

Esist augenfallig, dassin keinem der bei Erlass der urspriinglichen Verfigung vorliegenden
arztlichen Berichte Aussagen gemacht wurden, seit wann eine Arbeitsunfahigkeit in
rentenrelevantem Ausmasse bestand. Die |V-Stelle Basel scheint sich alein auf die
Angaben der Versicherten verlassen zu haben, die relativ unbestimmt waren und zudem
beziiglich des Ausmasses der Beeintrachtigung im Widerspruch zu den Ausfihrungen der
Dres. E. und D. standen, sprachen diese doch von einer recht glinstigen
Prognose bzw. einer Behandel barkeit des Ellbogenleidens der Versicherten. Zudem wies
Dr. D. in seinem Bericht vom 14. August 2001 darauf hin, die Versicherte habe die
Schmerzen im Ellbogen erstmalsim August 2000 erwahnt.

E.44.1

In den Akten finden sich keinerlei Hinweise auf Abklérungen dartiber, ob die Versicherte
bereits im Jahre 1995 wahrend 12 Monaten zu durchschnittlich mindestens 40%
arbeitsunfahig gewesen ist. An diesem Umstand kann vorliegend auch der Verweis der
Vorinstanz auf den Abklarungsbericht fir Sel bststéndigerwerbende vom 17. August 2001
(I'V-Akten, act. 16) nichts andern. Die Versicherte hatte damals angegeben, sie sai seit 1995
aufgrund von Beschwerden im rechten Ellbogen nicht mehr in der Lage ein volles
Arbeitspensum zu erbringen. Im gleichen Bericht wird aber festgehalten, dass sie im Januar
1995 zusétzlich zum bestehenden Damencoiffeursalon den anliegenden Herrensalon
tbernommen habe, welchen sie aufgrund der gesundheitlichen Situation erst Anfangs 2001
untervermietet habe. Zudem ist dem damals vorliegenden Auszug aus dem individuellen
Konto der Versicherten (Kassen-Akten, act. 7) zu entnehmen, dassihr (beitragspflichtiges)
Einkommen nicht bereits seit dem Jahre 1995 wesentlich zurlickgegangen ist. Vielmehr ist
ein Rickgang erst ab dem Jahre 1998 ausgewiesen.

E.44.2

Unter diesen Umstanden wére es Sache der 1V-Stelle Basel gewesen, die Angaben der
Versicherten in Frage zu stellen und durch eigene Untersuchungen zu tberprifen. Sie hat
aber fur die fragliche Zeit weder die Arbeitsfahigkeit der Versicherten im bisherigen Beruf
oder einer Verweisungstatigkeit medizinisch abkléren lassen, noch hat sie einen
Einkommensvergleich durchgefihrt. Die I V-Stelle Basel hatte damit den Sachverhalt in
krasser Verletzung von Art. 43 Abs. 1 ATSG nicht rechtsgeniiglich abgeklart. Im Zeitpunkt
des Erlasses der Verfiigung vom 20. Marz 2003 war nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass der Rentenanspruch der Versicherten vor dem 1. Januar
1997 (Inkrafttreten der 10. AHV-Revision) entstanden war. Vielmehr gab es deutliche
Hinweise auf einen Anspruchsbeginn nach diesem Datum.

E.443

Die Fehlerhaftigkeit der Verfigung vom 20. Méarz 2003 liegt daher bereitsin der fehlenden
Abklarung des Sachverhaltes und den gestiitzt darauf getroffenen Annahmen, was nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zur Folge hat, dass die auf keiner nachvollziehbaren
arztlichen Einschéatzung der massgeblichen Arbeitsfahigkeit beruhende Bestimmung des
Anspruchsbeginns nicht rechtskonform ist und die Verfiigung als zweifellos unrichtig im
wiedererwéagungsrechtlichen Sinne zu gelten hat (vgl. Urteile des Bundesgerichts
9C_290/2009 vom 25. September 2009 E. 3.1.3, 9C_1014/2008 vom 14. April 2009 E.
3.2.1f. und 9C_562/2008 vom 3. November 2008 E. 6.2.1). Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz liegt damit die zweifellose Unrichtigkeit der Verfligung vom 20. Mérz 2003, die



ihren Ausdruck im Widerspruch zwischen Anspruchsbeginn und angewandtem Recht
gefunden hat, in der rechtsfehlerhaften Sachverhal tsabkl&rung begrindet.

E.45

Damit steht fest, dass die Verfiigung vom 20. Méarz 2003 zweifellos unrichtig gewesen ist.
Zu prufen bleibt, ob an ihrer Berichtigung ein erhebliches Interesse besteht. Dabei ist
danach zu fragen, ob die alenfalls zu erlassende, neue Wiedererwagungsverfiigung sich in
erheblichem Masse von der urspriinglichen Verfigung unterschiede, indem die Rente der
Versicherten allenfalls hoher festzulegen wére. Abzustellen ist bel dieser Prifung nicht
alein auf den Aktenstand bei Erlass der Verfigung vom 20. Marz 2003, sondern es sind
ale seither eingebrachten Beweismittel zu berticksichtigen (vgl. SVR 1999 BVG Nr. 20 E.
3aff.; dazu E. 4.1 hiervor).

E. 451

Dafur den Zeitraum der mittleren neunziger Jahre keine aussagekréftigen arztlichen
Unterlagen vorliegen, kann zur Bestimmung der Entstehung des Rentenanspruches nicht
einzig auf die im Rahmen des Abkl&arungsberichtes gemachten Aussagen der Versicherten
abgestellt werden, wurden diese Abklarungen doch erst im August 2001 durchgefihrt, also
Uber funf Jahre nach der angeblichen massgeblichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes. Infolge des Zeitablaufs und insbesondere des Todes der
Versicherten ist es heute nicht mehr moglich, eine ausreichend verléssliche medizinische
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit im Jahre 1995 einzuholen, so dass der Zeitpunkt des
Anspruchbeginns nur aufgrund der vorliegenden Unterlagen zur Einkommensentwicklung
der Versicherten bestimmt werden kann.

E.45.2

Im Beschwerdeverfahren sind von der Beschwerdefiihrerin umfangreiche Unterlagen
eingereicht worden, welche es als plausibel erscheinen lassen, dass die von der Vorinstanz
behauptete Einkommenseinbusse im Jahr 1995 auf die Ubernahme des Herrensalons und
die damit verbundenen Investitionen in Renovationstatigkeiten zurtickzufihren ist (vgl.
dazu Beschwerdebeilagen 8 bis 17). Dadie Gewinn- und Verlustrechnung fir das Jahr 1996
wieder einen markanten Anstieg des Einkommens zeigt, kann nicht von einer
gesundheitsbedingten, rentenrelevanten Verminderung der Arbeitsféhigkeit bereitsim Jahre
1995 ausgegangen werden. Esist denn auch nicht nachvollziehbar, weshalb die Versicherte
ausgerechnet in einer Zeit mit auftretenden relativ gravierenden Gesundheitsproblemen den
Aufwand geschaftlicher Anderungen hétte auf sich nehmen sollen. Selbst wenn in den
Jahren ab 1997 das Einkommen auf relativ tiefem Niveau verharrte, ist es nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts tiberwiegend wahrscheinlich, dass die massgebliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes erst ab dem 1. Januar 1997 eingetreten ist,
welche demzufolge zwolf Monate spater, am 1. Januar 1998, zu einem Rentenanspruch
gefuhrt hat (einjéhrige Wartefrist gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG).

E.453

Die Rentenberechnung sowohl in der urspringlichen Verfiigung vom 20. Mé&rz 2003 a's
auch in der Wiedererwagungsverfigung vom 27. April 2006 bzw. im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 15. November 2006 basieren auf der unrichtigen Annahme, dass
der Rentenanspruch der Versicherten am 1. Januar 1996 entstanden ist. Ausgehend von
diesem Datum wurden die anrechenbare Beitragsdauer (28 Jahre 3 Monate) und das
massgebliche durchschnittliche Jahreseinkommen (Fr. 49'374.- bzw. Fr. 24'510.-)



festgelegt. Beide Verfuigungen erweisen sich in dieser Beziehung al's rechtsfehl erhaft.
Korrekterweise hat die Rentenberechnung von einem Anspruchsbeginn am 1. Januar 1998
auszugehen, so dass zum einen die Vorschriften der 10. AHV-Revision anzuwenden sind
und zum andern eine anrechenbare Beitragsdauer von 30 Jahren und 3 Monaten sowie ein -
angesichts des Einkommens der Versicherten in den Jahren 1967 bis 1985 und 1988 bis
1991 (unter Fr. 20'000.-) und des Einkommensin den Jahren 1996 und 1997 (ca. Fr.
30'000.-; vgl. zum Ganzen Kassen-Akten, act. 7 und 9) - htheres massgebliches
durchschnittliches Jahreseinkommen zu berticksichtigen sind. Ob diese Korrektur allerdings
zu einer zumindest geringfigig hoheren Rente fihrt und damit die Berichtigung der
Verfligung vom 20. Mé&rz 2003 von erheblicher Bedeutung ist (vgl. BGE 102 V 128), lasst
sich nur aufgrund einer umfassenden Neuberechnung der Rente bestimmen. Hiezu ist die
Vorinstanz al's Fachbehdrde besser geeignet al's ein Gericht, so dass die Sache unter
Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides und der damit bestétigten
Wiedererwagungsverfiigung zuriickzuweisen ist (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Verfligung vom 20. Marz 2003 zwar zweifellos
unrichtig ist, die Fehlerhaftigkeit jedoch entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht in
der Anwendung der Berechnungsvorschriften der 10. AHV-Revision liegt, sondern in der
offensichtlich unvollstandigen und unrichtigen Sachverhaltsabklérung in Bezug auf den
Anspruchsbeginn. Richtigerweise ist davon auszugehen, dass der Rentenanspruch der
Versicherten am 1. Januar 1998 entstand. Die der ursprtinglichen Verfligung vom 20. Mérz
2003 und der Wiedererwagungsverfugung vom 27. April 2006 zugrunde liegende
Rentenberechnung erweist sich daher as unrichtig, so dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 15. November 2006 und die damit bestétigte
Wiedererwagungsverfugung in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, damit sie die Rentenberechnung erneut - in Anwendung
der Vorschriften der 10. AHV-Revision und unter Beriicksichtigung der korrekten
Beitragsdauer sowie des korrekten massgeblichen durchschnittlichen Einkommens -
durchfUhre, anschliessend prfe, ob die Verfigung vom 20. Méarz 2003 in Wiedererwagung
zu ziehen ist, und gegebenenfalls neu verflge.

E.6
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Weder der im Ergebnis obsiegenden Beschwerdefiihrerin noch der unterliegenden
Vorinstanz sind Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG e contrario und Art. 63 Abs. 2
VwWVG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrerin ist eine von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung
zuzusprechen, welche mangels Kostennote gemass Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320. 2) aufgrund der Akten zu bestimmen ist. Das einer Partel zu
entschadigende Anwaltshonorar bestimmt sich nach dem notwendigen Zeitaufwand des
Vertreters (Art. 10 VGKE). Aufgrund der Akten erachtet das Bundesverwaltungsgericht
eine Parteientschadigung von Fr. 2'200.- (einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer;
vgl. Art. 64 VWV G in Verbindung mit Art. 9 und 10 VGKE).



E.6.3
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist unter diesen Umstanden
als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.
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