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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G, SR 831.10)
sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit
grundsétzlich - sofern hier ein Anfechtungsobjekt vorliegt (siehe hienach E. 1.4 f., 3.4) - fir
die Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von
Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht prft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.14

Gemaéss Art. 56 Abs. 2 ATSG kann auch Beschwerde erhoben werden, wenn der
Versicherungstréger entgegen dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder
keinen Einspracheentscheid erlasst. Da gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ein
Anspruch auf Erlass einer anfechtbaren V erfligung betreffend die Auszahlungswahrung
besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts H 12/07 vom 31. Méarz 2008 E. 4; siehe ausfihrlich
E. 3.2), die Beschwerdeftihrerin ohne Zweifel von der von ihr verlangten Anordnung im
Einzelfall bzw. der verlangten Verfligung (siehe E. 3.3 f.) besonders beriihrt ware und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Erlass hat, ist sie zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 59
bzw. Art. 56 Abs. 2 ATSG, jein Verbindung mit Art. 5 VwVG).



E.15

Wegen Rechtsverweigerung kann jederzeit Beschwerde geftihrt werden (vgl. Art. 50 Abs. 2
VwVG). Dadie Beschwerdefihrerin sinngeméss el ne Rechtsverweigerung geltend macht,
war sie fir ihre Beschwerde an keine Frist gebunden. Zudem ist sie beide Male innerhab
von 30 Tagen nach Zustellung des | etzten per A-Priority versandten Briefs der SAK vom 6.
Mérz 2012 und des Schreibens der SAK-Direktion vom 5. April 2012 (in Berticksichtigung
des Ublichen Postlaufs von der Schweiz nach Polen) an das Bundesverwaltungsgericht
gelangt und hat somit auch die allgemeine Beschwerdefrist eingehalten (vgl. Art. 60 Abs. 1
ATSG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 VwWVG).

E.16

Da die Beschwerde auch formgerecht eingereicht wurde (vgl. Art. 52 VWV G), ist darauf
einzutreten.

E.2

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.21

Die Versicherte ist Schweizer Staatsbirgerin und wohnt in Polen. Nachfolgend ist daher zu
prifen, welches Recht vorliegend anwendbar ist.

E.211

Seit 1. April 2006 (vgl. Protokoll vom 26. Oktober 2004 zum Abkommen zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit im Hinblick auf die Aufnahme von
neuen Mitgliedstaaten als Vertragsparteien infolge ihres Beitritts zur Européischen Union;
AS 2006 995) ist die Republik Polen Vertragspartei des Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tUber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681).

E.212

Anwendbar sind bis zum 30. Mé&rz 2012 das FZA, die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des
Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Sel bststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (nachfolgend: Verordnung 1408/71), sowie die
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mérz 1972 tber die Durchfihrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (nachfolgend: Verordnung 574/72; vgl. auch Art. 153a
Abs. 1 Bst. aAHVG). Am 1. April 2012 sind anstelle der Verordnungen (EWG) Nr.
1408/71 und 574/72 die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit, geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 988/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 (Abl. L 284 vom 30.10.2009, S. 43), in
der Fassung von Anhang Il zum Abkommen zwischen der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der schwei zerischen Eidgenossenschaft andererseits
Uber die Freizlgigkeit (nachfolgend: Verordnung 883/2004; SR 0.831.109.268.1), sowie die
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 16.
September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fur die Durchfiihrung der Verordnung



(EG) Nr. 883/2004 iber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.11; nachfolgend: Verordnung 987/2009) fir die Schweiz in Kraft getreten
(AS 2012 2627 und AS 2012 3051) und im vorliegenden Fall ab diesem Zeitpunkt
anwendbar (siehe hienach E. 2.1.4 und 4.2).

E.213

Unter Vorbehalt der gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen Vorgaben sind die
Ausgestaltung des Verfahrens, die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen und die
Berechnung der schweizerischen Altersrente Sache des innerstaatlichen Rechts (vgl. BGE
137V 282 E. 3.2f., mit Hinweisen auf BGE 131V 209 E. 5.3 S. 214; BGE 130V 51
u.w.H.). Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen aus der Schweizerischen
Staatsangehorigkeit.

E.22

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfiigung eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweis). In
zeitlicher Hinsicht sind deshalb - vorbehdltlich besonderer tGibergangsrechtlicher
Regelungen - grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bel der Erflllung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE
132V 220 E. 3.1.1, Urteil des Bundesgerichts 8C_419/2009 vom 3. November 2009; siehe
E.4.2).

E.3

Mit ihrem Schreiben vom 10. Mé&rz 2012 riigt die Beschwerdefiihrerin sinngemass eine
formelle Rechtsverweigerung durch die SAK.

E.31

Die Versicherungstrager sind dazu verpflichtet, Uber L e stungen, Forderungen und
Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden
ist, schriftlich Verfigungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 ATSG). Als Verfligungen gelten
Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes
stutzen und z.B. die Begrtindung von Rechten zum Gegenstand haben (vgl. Art. 5 Abs. 1
VwVG). Wenn der zustandige Versicherungstréger pflichtwidrig keine Verfiigung erlésst,
liegt eine Rechtsverweigerung vor (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich
2009 [hiernach: ATSG-Kommentar], Art. 56 Rz. 21).

E.3.2

Das Bundesgericht hat im Urteil H 12/07 vom 31. Méarz 2008 - in welchem Uber die Pflicht
der SAK, betreffend die Anordnung der Rentenauszahlung nach Slowenien in Euro statt in
Schweizer Franken eine Verfligung zu erlassen, zu befinden war - festgehalten, dassin der
Anordnung, eine Altersrente fortan in auslandischer Wahrung auszubezahlen, ein
materieller Verwaltungsakt vorliege. Die Einfihrung einer solchen Zahlungsmodalitét sel
geeignet, den Leistungsanspruch zu bertihren und ihn - wenn auch allenfalls geringflgig -
"masslich" zu verandern. Daraus ergebe sich, dassdie SAK - im dort in Frage stehenden
Fall - Gber die neu eingefiihrte Zahlungsmodalitét hétte verfligen missen.

E.33



Im vorliegend zu beurteilenden Fall hat die Vorinstanz - dhnlich wieim Verfahren zum
zitierten Urteil des Bundesgerichts H 12/07 - der Beschwerdefuhrerin auf die wiederholten
Reklamationen und Riigen mit insgesamt sieben Briefen zwischen Oktober 2011 und April
2012 - teilweise verfasst vom Rechtsdienst Freiwillige Versicherung der SAK (vgl. act.
SAK/140, 147) - reagiert. Erst im Schreiben vom 5. April 2012 hat sie darauf aufmerksam
gemacht, die Versicherte kdnne eine anfechtbare Verfigung geméss Art. 51 Abs. 2 ATSG
verlangen (act. SAK/157). Dieses Verhalten der Vorinstanz erweist sich as nicht
nachvollziehbar, zumal das Bundesgericht bereitsim Urteil H 12/07 vom 31. Mé&rz 2008 die
Verflugungspflicht der Ausgleichskasse in diesen Féllen festgehalten und die Versichertein
ihren Schreiben klar zum Ausdruck gebracht hatte, dass sie dieses V orgehen nicht
akzeptiere und offensichtlich versuchte, eine Ubergeordnete Stelle anzurufen (vgl. oben Bst.
C.f., D.und E.&; act. SAK/136 und 146 sowie Beschwerdeakten act. 17.3-5). Zudem hat die
SAK inihren Briefen an die Beschwerdefiihrerin bereits am 4. Oktober 2011 selbst auf das
Urtell C-2623/2008 vom 9. Juli 2010 verwiesen, im welchem das

Bundesverwal tungsgericht im Nachgang zum erwahnten Bundesgerichtsurteil H 12/07 vom
31. Mérz 2008 uber die Auszahlung einer Rente in der Landeswahrung einer Versicherten
entscheiden musste.

E.34

Im Zwischenergebnis ist demnach festzuhalten, dass die Vorinstanz es unterlassen hat -
trotz der diesbeziiglich klaren Rechtsprechung des Bundesgerichts - Uber die veranderte
Zahlungsmodalitét der Auszahlung der Rente der Beschwerdefiihrerin mittels anfechtbarer
Verflgung bzw. in einem zweiten Schritt mittels Einspracheentscheid zu entscheiden,
weshalb die sinngemass vorgebrachte Rige der Rechtsverweigerung begriindet und die
Sache grundsétzlich an die Vorinstanz zum Erlass einer Verfligung zuriickzuwei sen wére.

E.35

Zu prifen bleibt, ob trotz der festgestellten Rechtsverweigerung ausnahmsweise im
Beschwerdeverfahren Uber die Sache materiell zu befinden ist.

E. 351

Wird gestltzt auf Art. 56 Abs. 2 ATSG mittels Beschwerde eine Rechtsverweigerung
geltend gemacht, beschrankt sich der Streitgegenstand grundsétzlich auf die Frage der
Rechtsverweigerung. Die materiellen Rechte oder Pflichten bilden nicht Streitgegenstand
entsprechender Beschwerden. Begruindet wird dies im Wesentlichen damit, dass das
rechtlich geschiitzte Interesse der Beschwerdefiihrerin darin besteht, einen auf dem
Rechtsmittelweg - unter Beachtung eines allfadlligen Einspracheverfahrens - an eine
gerichtliche Beschwerdeinstanz weiterziehbaren Entscheid zu erhalten. Ausserdem ist es
nicht Sache des Sozialversicherungsgerichts, erstmals den rechtserheblichen Sachverhalt zu
ermitteln (einschlagig diesbeziiglich RKUV 2000 KV Nr. 131 = SVR 2001 KV Nr. 38 E.
2.c und 2.c, worauf sich auch SVR 2005 1V Nr. 26 E. 4.2 und ATSG-Kommentar Art. 56
Rz. 14 berufen; vgl. ausserdem Urtell des Bundesgerichts 9C_856/2007 vom 18. Januar
2008). Nur in seltenen Ausnahmeféllen ist es gerechtfertigt, aus prozesstkonomischen
Grinden von einer Riickweisung an die Vorinstanz abzusehen und einen materiellen
Entscheid zu féllen (vgl. BGE 130 V 90 E. 3.3). Fir die Beurteilung, ob ein solcher
Ausnahmefall gegeben ist, ist die Praxis fur die Heilung von schweren Verfahrensmangeln
(insbesondere betreffend die Verweigerung des rechtlichen Gehors) anzuwenden. Geméss
dieser Praxis kann eine Heilung insbesondere dadurch erfolgen, dass der schwere



Verfahrensfehler vor einer Instanz behoben werden kann, welche sowohl Tat- als auch
Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsgericht, 6. Auflage, Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 986 mit weiteren
Hinweisen; vgl. betreffend Verweigerung des rechtlichen Gehdrs: BGE 115V 297 E. 2h;
bestétigt in BGE 127V 431 E. 3d/aa, 126 V 130 E. 2b mit weiteren Hinweisen), wenn und
soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
bef6rderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (vgl. betreffend
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs: BGE 116 V 182 E. 3d und ausfuhrlich Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [heute Bundesgericht] vom 14. Juli 2006, | 193/04).

E.35.2

In den Briefen vom 4. Oktober 2011 und 4. November 2011 an die Beschwerdefuhrerin
nahm die Vorinstanz Bezug auf die Gesetzesbestimmung, auf welche sie die Anderung der
Zahlungsmodalitét stitzte, sowie auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts,
welcher sich im materiellen Sinn zu diesem Thema aussert (act. SAK/131, 133). Inihren
weliteren Briefen hielt die SAK an den rechtlichen Ausfihrungen fest und &usserte sich
dazu, wie die Beschwerdeflhrerin weitere Umrechnungsverluste vermeiden konne. Sie hat
ihren Standpunkt zur Rechtslage mehrfach dargelegt, zweimal die Briefe durch ihren
Rechtsdienst verfassen lassen und in ihrem Schreiben vom 5. April 2012 unter Bezugnahme
auf die friheren Schreiben klargestellt, dass sie eine noch zu erlassende Verfligung
abweisen wirde (act. SAK/157). Aus den diversen Briefen der Vorinstanz geht zudem
zweifellos hervor, dass sie auch im Rahmen des Einspracheverfahrens an dieser Auffassung
festhalten wirde.

E.353

Die BeschwerdefUhrerin war aufgrund der Schreiben der SAK in der Lage, die ausihrer
Sicht unrechtmassige L eistungskiirzung - jedenfallsim Rahmen einer

Rechtsverwei gerungsbeschwerde - anzufechten. Die Beschwerdefihrerin hat sich
gegenlber der Vorinstanz und auch gegentiber dem Bundesverwal tungsgericht mehrfach
und eingehend erkléren kénnen. Es bedarf deshalb keiner Rlickweisung der Sache an die
Vorinstanz, damit der Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehér ausreichend gewahrt
werden konnte.

E.354

Die Angelegenheit erweist sich zudem insofern als klar, als dass keine weitere Abklérung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz erforderlich ist (vgl. unten E. 4).

E. 355

Schliesslich verfiigt das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz in dieser Sache
Uber eine uneingeschrankte Uberpriifungsbefugnis, welche es bei der materiellen Prifung
des Begehrens der Beschwerdef tihrerin ausschopft.

E.356

Unter diesen Umstéanden liegt hier einewiein E. 3.5.1 dargelegte - seltene -
Ausnahmesituation vor, weshalb die Angelegenheit - im von der Beschwerdefihrerin
ausdriicklich gedusserten Interesse nach einer beférderlichen Beurteilung der Sache - und
nicht zuletzt in Berlicksichtigung ihres vorgertickten Alters - ausnahmswei se aus
prozesstkonomischen Grinden direkt vom Bundesverwaltungsgericht als erstinstanzliches



Gericht mit voller Kognition (siehe hiezu Urtell H 12/07 E. 5 m.w.H.) zu entscheiden ist, da
die hier grundsétzlich vorzunehmende Riickweisung an die Vorinstanz zur Durchfiihrung
des Verwaltungsverfahrens einen unnétigen Leerlauf darstellen und das Verfahren
zusétzlich verzogern wirde. Fir die Beschwerdefthrerin bleibt die Moglichkeit einer
gerichtlichen Uberprifung dieses Entscheids durch das Bundesgericht.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin verlangt die weitere Ausrichtung ihrer Altersrente in Schweizer
Franken.

E.411

Die Vorinstanz stltzt die seit 1. November 2011 geénderte Auszahlungspraxis auf Art. 20
der Verordnung Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
vom 26. Mai 1961 (VFV, SR 831.111; in der seit 1. Januar 2008 geltenden Fassung).
Danach werden Renten und Taggelder an Berechtigte im Ausland direkt durch die
Ausgleichskasse in der Wahrung des Wohnsitzstaates ausgerichtet. Sofern gentigend
Sicherheit besteht, kann die Ausgleichskasse die Auszahlung auf ein Post- oder Bankkonto
in der Schweiz oder im Wohnsitzstaat des Berechtigten zulassen (vgl. hiezu auch die
Wegleitung zur freiwilligen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [WFV],
gultig ab 1. Januar 2008, Stand 1. Januar 2011 bzw. 1. Januar 2012, Rz. 5024 - 5039).

E. 412

Im Urteil C-2623/2008 vom 9. Juli 2010 E. 6.4 f. hat das Bundesverwaltungsgericht
gestitzt auf diese Verordnungsbestimmung festgehalten, dass das V orgehen der Vorinstanz,
die Leistungen gestutzt auf Art. 20 VFV in der Wahrung des Wohnsitzlandes (Slowenien)
auszurichten, grundsétzlich korrekt sei.

E.4.13

Auch das Bundesgericht hat im Urteil 9C_777/2010 vom 15. Juni 2011 (= BGE 137V 282)
E. 3.10 im selben Fall letztinstanzlich festgehalten, dass die SAK berechtigt sei, der
Beschwerdefihrerin die Rente nach Slowenien in der Landeswéahrung Euro auszuzahlen.
Das Bundesgericht ist in BGE 137 V 282 E. 3.4-3.9 nach Prifung des FZA in Verbindung
mit den Verordnungen 1408/71 und 574/72 sowie des innerstaatlichen Rechts zum Schluss
gelangt, dass eine analoge Anwendung von Art. 20 Abs. 2 Satz 1 VFV im Zusammenhang
mit der Auszahlung der AHV-Renteins Ausland (in casu: Slowenien) auf der Hand liege.
Die Zentralisierung bel der Durchfihrung der freiwilligen Versicherung und der
AHV-Renten ins Ausland durch die SAK, sobald eine Auslandsberiihrung gegeben sei,
spreche fur eine einheitliche Handhabe. Die VFV sai zur Konkretisierung der - im
damaligen Zeitpunkt noch in Kraft stehenden - einschl&gigen Bestimmungen der
Verordnung 574/22 geeignet. Dazu komme, dassin der Européischen Union die
Auszahlungen offenbar regelmassig in der Wahrung des Wohnsitzstaates erfolgen wiirden.
Die Streitfrage, ob die SAK berechtigt sei, der Beschwerdefihrerin (in Slowenien) die
Rente in Euro auszurichten, sei somit grundsétzlich zu bejahen (BGE 137 V 282 E. 3.10).

E.4.2

Zu prifen bleibt somit, ob die durch das Bundesgericht in BGE 137 V 282 bejahte Praxis -
welche sich auf Slowenien mit der Landeswahrung Euro bezog - auch auf den vorliegenden
Fall anwendbar ist. Daim vorliegenden Fall keine Verfligung erlassen wurde (siehe oben E.
3.4), diein Streit liegende Praxisénderung der Vorinstanz per November 2011 umgesetzt



wurde und das letzte (angefochtene) Schreiben der Vorinstanz vom 6. Mérz bzw. 5. April
2012 datiert, ist nachfolgend die Rechtslage vor und nach dem 1. April 2012 zu prifen
(obenE. 2.1.4).

E.421

Gestiitzt auf die erwahnten Ausfihrungen des Bundesgerichts zur Rechtslage bis 31. Méarz
2012 ist zwischen der Schweiz und dem EU-Land Polen festzustellen, dass die Verordnung
1408/71 keine Regelung betreffend die Zahlung der Altersrente von der Schweiz nach
Polen enthdlt (vgl. Anhang IV Bst. Sder Verordnung 1408/71). Auch in der
Ausfuhrungsverordnung 574/72 zur Verordnung 1408/71 und ihren Anhéngen findet sich
keine fur Polen abweichende Bestimmung, welche regeln wirde, in welcher Wéhrung
Altersrenten auszurichten sind.

E.4.22

Dieseit 1. April 2012 in Verbindung mit dem FZA anwendbaren EU-V erordnungen
883/2004 und 987/2009) enthalten auch keine Regelungen fur die vorliegend
interessierende Frage nach der Wahrung, in welcher Leistungen nach Polen (oder in ein
anderes Land der Européi schen Union) auszuzahlen sind.

E.4.23

Unter diesen Umstanden ist deshalb - sowohl fir den Zeitraum vor dem 1. April 2012 wie
auch fur den Zeitraum ab dem 1. April 2012 - die im Schweizer Recht vorgesehene
Regelung von Art. 20 Abs. 1 Satz 1 VFV entsprechend den Ausfihrungen des
Bundesgerichtsin BGE 137 V 282 E. 3.10 (analog) anzuwenden, weshalb die Streitfrage,
ob die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin die Altersrente in der Wahrung des
Wohnsitzstaates der Beschwerdefiihrerin auszahlen darf, auch hier zu bejahen ist.

E.43

Bezlglich des Zeitpunkts der Praxisénderung der SAK, die Rente der BeschwerdefUhrerin
ab 1. November 2011 in polnischer Landeswahrung statt wie bisher in Schweizer Franken
auszuzahlen, ist Folgendes festzustellen:

E. 431

Die Beschwerdefhrerin lebte seit vielen Jahren in der Schweiz, wo sie seit April 1967 auch
gearbeitet hatte, und bezog seit August 1987 eine AHV-Altersrente (vgl. act. SAK/71, oben
Bst. A). Im Fruhling 2010 kehrte sie nach Polen zurlick. Die AHV-Altersrente wurde in der
Folge ab Juli 2010 in Schweizer Franken nach Polen ausbezahlt.

E.43.2

Am 6. September 2011 teilte die SAK der Versicherten mit, die Rente werde ab November
2011 aus technischen Grinden in Z oty statt in Schweizer Franken ausgerichtet (act.
SAK/127). In ihren weiteren Briefen begriindete die Vorinstanz den Wechsel der
Auszahlung im Wesentlichen mit der Anwendung von Art. 20 VFV, eines bezuglich dieser
Regelung nicht mehr bestehenden Ermessensspielraums sowie des Urtells des
Bundesverwal tungsgerichts C-2628/2008 vom 9. Juli 2010 (act. SAK/131, 133, 135, 140;
Beschwerdeakte 21). Am 15. Februar 2012 fuhrte sie aus, mit dem Wechsel der
Rentenauszahlung von der UBS zur PostFinance gebe es keine Ausnahmen mehr und
wurden die Renten vorschriftsgemass nur noch in der jeweiligen Landeswahrung ausbezahlt
(act. SAK/147).



E. 433

Die Rechtdlagein Art. 20 VFV, auf welche die SAK sich beruft, wonach Renten an
Berechtigte im Ausland direkt in der Wahrung des Wohnsitzstaates ausgerichtet werden,
besteht seit langerer Zeit. Auf Verlangen war es moglich, die Rente von der
Ausgleichskasse an einen in der Schweiz bestellten Vertreter zu bezahlen (vgl. Anderung
vom 7. Juli 1982, in Kraft seit 1. Januar 1983 [AS 1982 1282]). Seit 1. Januar 1997 konnte,
sofern geniligend Sicherheit bestand, die Auszahlung der Rente auf ein Post- oder
Bankkonto des Berechtigten in der Schweiz (oder im Wohnsitzstaat des Berechtigten)
zugelassen werden (Anderung vom 29. November 1995, in Kraft seit 1. Januar 1997 [AS
1996 686]). Diese Regelungen sind auch unter dem Blickwinkel der geltenden
Verordnungen 1408/71 und 574/72 zum FZA (hievor E. 4.2.3) zuléssig, die zwischen der
Schweiz und Polen seit dem 1. April 2006 anwendbar sind (vgl. Protokoll zum Abkommen
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit im Hinblick auf
die Aufnahme der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der
Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der
Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik als
Vertragsparteien infolge ihres Beitritts zur Européischen Union; in Kraft getreten durch
Notenaustausch am 1. April 2006; AS 2006 995).

E.434

In casu ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin im Mai 2010 nach Polen tibersiedelte
und damit die Voraussetzungen zur Auszahlung der Altersrente in der Landeswahrung des
Wohnlandes schuf - entsprechend der hievor dargel egten Rechtslage gemass Art. 20 VFV.
Das Bundesverwaltungsgericht stitzte im Juli 2010 diese Auszahlungspraxis
(vgl.C-2623/2008 vom 9. Juli 2010). Dieser Entscheid wurde am 15. Juni 2011 vom
Bundesgericht bestétigt - soweit es sich zur Anwendung von Art. 20 VFV &dusserte (BGE
137V 282 E. 3.91.). In Beriicksichtigung dessen, dass einerseits die Vorinstanz a's
Massenverwaltung in grossem Umfang Renten an viele Berechtigte auszahlt und deshalb
nicht umgehend nach Ubersiedlung der Beschwerdefiihrerin nach Polen die
Rentenauszahlung gemass gesetzlicher Vorgabe auf Z oty wechselte, und andererseits der
Tatsache, dass die SAK sich ab Sommer 2011 auf die vom Bundesgericht nunmehr

bestéti gte Rechtsprechung stiitzen konnte, und deshalb im Nachgang zu diesem Urtell die
Praxisénderung vornahm, ist hier der Wechsel der Auszahlungspraxis per November 2011
(Mitteilung der Praxisénderung: 11. September 2011, act. SAK/127) nicht zu beanstanden.
Die BeschwerdefUhrerin kann sich dem gegentber - gestiitzt auf eine Auszahlung der Rente
nach Polen in Schweizer Franken wahrend 16 Monaten (Juli 2010 - Oktober 2011) - nicht
auf eine langjahrige gegenteilige Praxis berufen und entsprechende Rechte geltend machen
(vgl. hiezu BGE 137 V 282 E. 4.2 e contrario).

E.44

Die Beschwerdefthrerin rugt weiter, die SAK verletze mit ihrer geénderten
Auszahlungspraxisihr Recht auf Eigentum (vgl. act. 1 S. 2). Diesbezlglich ist festzuhalten,
dass die Beschwerdefuhrerin zwar ihre AHV -Rente wahrend Jahren in Schwelzer Franken
erhalten hat, anfanglich auch noch nach ihrer Ubersiedlung nach Polen. Die Praxisianderung
der Vorinstanz widerspricht jedoch - wie dargelegt - nicht geltendem Recht. Die langjéhrige
Auszahlung der Rente in CHF begrtindet allein keine Besitzstandsgarantie in dem Sinne,
dass die Beschwerdefthrerin einen Anspruch auf die weitere Auszahlung der Rentein



Schweizer Franken hétte, insbesondere ist keine entsprechende Zusicherung ersichtlich
noch wird eine solche behauptet. Im Ubrigen ist zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefhrerin ihre monatlich Gberwiesene AHV-Rente von CHF 2'316.- zum
jeweiligen Tagesrichtkurs der Schweizer Grossbanken (fur den letzten Werktag vor der
Durchfiihrung der Zahlung) in PLN d.h. in gleichwertiger Hohe Uberwiesen erhdt und die
SAK die diesbeziiglichen Spesen tbernimmt (vgl. WFV Rz. 5033 und 5039 und act. 19.6 f.;
vgl. ausfihrlich zum Ganzen: BGE 137V 282 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen). Demnach ist
vorliegend keine Verletzung des Besitzstands des BeschwerdefUhrerin oder gar ihrer
Eigentumsgarantie ersichtlich.

E.45

Die Beschwerdefthrerin rigt monatliche Verluste beim erhaltenen Rentenbetrag von rund
CHF 100.- (vgl. act. 1).

E. 451

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin diese Verluste in ihren Schreiben
sowohl an die Vorinstanz wie an das Bundeverwaltungsgericht jeweils pro Monat in
Franken und Rappen auflistete, indes keine diesbeziiglichen Bankausziige, welche die
Verluste belegen wiirden, einreichte. Aus den von ihr eingereichten Auszligen der
PostFinance vom 17. Méarz 2012 an die Zentrale Ausgleichskasse, Leistungen AHV/IV,
geht entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin hervor, dass per 9. Dezember
2011 und per 11. Januar 2012 die jeweilige Summe in PLN, entsprechend der
Rentensumme von CHF 2'316.-, gemass entsprechendem Tageswechselkurs, auf das Konto
der Beschwerdefihrerin bei der Bank (...) Uberwiesen wurde (act. 19.6 f.).

E.45.2

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin ein Bankkonto in Polen as
Zahlungsadresse angegeben hat, wobei es sich gemaéss den Angaben der
Beschwerdefiihrerin um ein Schweizerfrankenkonto - d.h. fir die polnische Bank um ein
Fremdwahrungskonto - handelt. Somit durften sich dieim vorliegenden Fall geltend
gemachten Verluste der Beschwerdefuhrerin aus dem Umstand ergeben, dass die Rente von
CHF 2'316.-, welche am Uberweisungstag jeweils zum Tageskursin PLN umgerechnet und
auf das Konto der Beschwerdefhrerin ausbezahlt wird, von der polnischen Bank wiederum
in Schweizer Franken auf das Konto verbucht werden, wobei die polnische Bank
Empféngergebihren, Umrechnungsspesen etc. zu Lasten der Beschwerdefiihrerin abzieht
(vgl. auch WFV Rz. 5039 Satz 2). Der Beschwerdefuhrerin wurde deshalb mehrfach
empfohlen, die Rente auf ein in polnischer Wahrung gefihrtes Konto auszahlen zu lassen,
um die Umrechnungsverluste zu vermeiden. Weshalb die Beschwerdefthrerin weiterhin die
Rente auf das CHF-K onto auszahlen l&sst, und die jeweiligen - behaupteten - Verluste in
Kauf nimmt, kann an dieser Stelle offen gelassen werden.

E. 453

Nach Art. 20 VFV kann die SAK die Auszahlung auf ein Post- oder Bankkonto des
Berechtigten in der Schweiz zulassen. Die BeschwerdefUhrerin verfiigt demnach auch Gber
die Moglichkeit, die Altersrente in Schweizer Franken auf einem Konto in der Schweiz
entgegenzunehmen. Auf diese Moglichkeit wurde sie auch mehrfach hingewiesen. Indessen
hat sie die Moglichkeit, sich die Rente auf diesem Weg weiterhin in Schweizer Franken
auszahlen zu lassen, mit der Begriindung ausgeschlossen, sie sei zu alt und zu krank, umin
der Schweiz ein entsprechendes Konto zu erdffnen. Das vorgeriickte Alter der



Beschwerdefiihrerin und erwéhnter Gesundheitszustand stehen jedoch nicht der
Moglichkeit entgegen, ein Bank- oder Postkonto in der Schweiz zu erdffnen, zumal sie
Schweizer Staatsburgerin ist, tber 40 Jahre in der Schweiz gelebt hat und somit auch
geniigend Beziehungen zur Schweiz haben durfte, welche ihr ermdglichen sollten, in der
Schweiz ein Konto zu erdffnen, gegebenenfalls unter Einrdumung einer entsprechenden
Vollmacht an die beauftragte Person. Zudem beweist ihr ausfihrlicher Schriftenwechsel mit
der Vorinstanz, weiteren Behdrden in der Schweiz und mit dem Bundesverwaltungsgericht,
dass sie ohne weiteresin der Lage ist, auf dem Postweg mit Adressaten in der Schweiz zu
korrespondieren.

E.4.6

Gemass ihren Angaben benttigt die Beschwerdefihrerin die AHV-Rente zur Deckung ihres
Unterhalts und fuhrt aus, die polnische Wahrung sei eine schwache Wahrung und verliere
standig an Wert. Wirde sie die Rente direkt in Schweizer Franken erhalten, wirde sie den
jewells gunstigsten Wechsel zeitpunkt abwarten kdnnen.

E.46.1

Altersrenten dienen definitionsgemass dem standigen Unterhalt (vgl. z.B. BGE 121V 195
E. 5¢ S. 201 oben, zuletzt sinngemassin BGE 137 V 282 E. 5.2). Dadie
Beschwerdefuhrerin in Polen lebt, hat sie den wesentlichen Teil ihres Unterhalts -
abgesehen von den aus der Schweiz bezogenen Medikamenten - in Z oty zu bestreiten.
Zudem besteht kein Anspruch darauf, die Rente jeweils zum gunstigsten bzw.
wertbringendsten Wechselkurs ausbezahlt zu erhalten. Aus dieser Argumentation vermag
sie deshalb nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.46.2

Diesbeziiglich ist anzumerken, dass die von der Beschwerdeflhrerin gertigte Auferlegung
von Bankspesen, welche durch die Umrechnung und Verbuchung der einbezahlten Zloty in
Schweizer Franken auf das polnische CHF-Konto bedingt sein dirften und vollumfanglich
als Spesen der polnischen Bank zu Lasten der BeschwerdefUhrerin abgezogen werden
durfen (siehe hievor 4.5.2) - zwar einen nachvollziehbaren Verlust zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin darstellen, esihr indessen frei gestellt ist, die Renten - wie bereits von
der Vorinstanz mehrfach empfohlen und hievor dargelegt - bel der polnischen Bank auf ein
PLN-Konto statt auf ein CHF-Konto auszahlen zu lassen. Falls die Beschwerdefihrerin die
in Z oty ausbezahlte AHV-Rente bei ihrer polnischen Bank weiterhin auf ein CHF-Konto
buchen 18sst, wird die polnische Bank ohne Zweifel ihren Aufwand (Verbuchung der in Z
oty ausbezahlten Renten auf ein Fremdwahrungs-Konto der Beschwerdeftihrerin) weiterhin
mit Spesen belasten und die Umbuchung unter Umstanden zu einem fir die Kundin
ungunstigen Kurs durchfihren. Beztiglich der geltend gemachten Bankgebiihren ist die
Versicherte an ihre Bank zu verweisen, welche die Kundin dartiber zu informieren hat, in
welchem Umfang sie Gebulhren, Spesen, Umrechnungskurse etc. fir die Kontofthrung der
in Z oty erhaltenen Rente und die Ubertragung auf das Schwei zerfrankenkonto verrechnet.

E.4.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass kein Recht der Beschwerdeftihrerin darauf besteht,
dassihre AHV-Altersrente in Schweizer Franken auf ein Konto in Polen aushezahlt wird,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.51



Das Verfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.52

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE], SR 173.320.2). Dadie teilweise obsiegende Beschwerdefihrerin nicht anwaltlich
vertreten ist und ihr aufgrund der Aktenlage auch keine notwendigen, verhdltnisméssig
hohen Kosten entstanden sind, wird ihr keine Parteientschadigung zugesprochen. Die
tellweise obsiegende Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 VGKE).
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