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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/43 E. 6.1 und BVGE
2011/1E. 2). 3.3.1 Das BFM verflgt Einreiseverbote gegenliber weggewiesenen
Auslanderinnen und Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢
AuG sofort vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der



Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es
kann sodann nach Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen ausl andische Personen
erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozia hilfekosten
verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot
wird fir eine Dauer von hochstens finf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer
verflgt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende
Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG). 3.2 Das in Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander vom 8.
Maérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002 3813). Die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzgter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3809).
In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007
Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstéatigkeit (VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behordliche Verfigungen missachtet werden. Widerhandlungen des Auslénderrechts fallen
unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen als solche ein Einreiseverbot nach sich ziehen
(vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots kniipft an das
Bestehen eines Risikos einer kinftigen Geféhrdung an. Esist gestiitzt auf die gesamten
Umsténde des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabel ist naturgemassin
erster Linie das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 2725/2013 vom 4. November 2013 E. 3.3 mit
Hinweis). 4.4.1 Der Beschwerdeflhrer ist seit seiner Einreisein die Schweiz mehrmals
straffallig geworden. Neben strafbaren Handlungen gegen das Auslénderrecht (Missachtung
einer Massnahme, rechtswidrige Einreise, rechtswidriger Aufenthalt) wurde er bereitsim
Jahr 2005 wegen Betdubungsmitteldelikten verurteilt (vgl. Bst. B - D, F, I, Pund Q). Die
Voraussetzungen fur ein Einreiseverbot geméass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG sind
zweifelsohne erfillt. 4.2 Ausléndische Straftéter, die durch Verbreitung harter Drogen die
Gesundheit anderer geféhrden oder beeintréchtigen, sind wahrend einer gewissen Zeit von
der Schweiz fernzuhalten. Damit soll der weiteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit
Betaubungsmitteln entgegengewirkt werden. Aufgrund der Zunahme solcher Taten ist zum
Schutz der Allgemeinheit durch eine kontinuierliche und strenge V erwaltungspraxis zu
verdeutlichen, dass Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz mit langjahrigen
Fernhaltemassnahmen geahndet werden. Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Gesundheit ist dabei durch Abschreckung nicht nur des jewelligen Straftéters, sondern auch
anderer potenzieller Rechtsbrecher weitest moglich zu gewéhrleisten (vgl. BGE 131 I 352
E. 4.3.1 S. 359 f. mit Hinweis; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4425/2011 vom 18.
Januar 2013 E. 7.3 mit Hinwels). 4.3 Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer in
Ausschaffungshaft genommen und ausgeschafft werden musste, weshalb er auch
diesbeziiglich Griinde fir die Verhangung einer Fernhaltemassnahme gesetzt hat (vgl. Art.
67 Abs. 2 Bst. c AuG). Bel massgeblichem Sachverhalt zum Zeitpunkt der Urteilsfallung



(vgl. E. 2infine) ist diese Ergénzung der vor-instanzlichen Begriindung im Sinne einer
Motivsubstitution durchaus moglich und zuldssig (vgl. Bst. J sowie Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-6323/2011 vom 22. Oktober 2013 E. 5.4). 4.4 4.4.1 Die
pflichtgeméasse Austibung des Ermessens impliziert die Beachtung rechtlicher Schranken.
Solche kdnnen sich aus Ubergeordnetem Recht und aus den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungshandel ns ergeben. Im vorliegenden Fall steht die Verhdtnismassigkeit des
Einreiseverbots und seine Vereinbarkeit mit dem Anspruch des Beschwerdefthrers auf
Achtung seines Familienlebens (Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101] und Art. 13 Abs. 1
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) im Vordergrund. Unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit ist eine wertende
Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits
und den von der Massnahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen
andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten
des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des

Verfligungshel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler
Ulrich H&felin / Georg Miller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich und St. Gallen 2010, S. 138f.). Das Verschulden des Beschwerdefthrer wiegt nicht
leicht. Allein seit seiner Einreise in die Schweiz im Jahr 2005 erwirkte er mehrere
Verurteilungen mit einer Gesamtfreiheitsstrafe von 120 Tagen. Dazu gesellen sich weitere
zwel Verurteilungen nach Erlass der Fernhaltemassnahme. Das Bundesverwal tungsgericht
schliesst sich der Beurteilung der Vorinstanz an, dass vom Beschwerdefiihrer eine
gegenwaértige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Im Urteil des
Obergerichts Bern vom 29. Januar 2008 wird ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefihrer keine
gunstige Prognose gestellt werden konne (vgl. Urteil S. 9). Mit seiner erneuten Delinquenz
im Jahr 2011 bewahrheitete sich diese Prognose denn auch. Von seinem kriminellen
Lebenswandel liess er sich weder durch Strafermittlungen und V erurteilungen noch
Probezeiten abbringen (vgl. Urtell S. 10). Zu Unrecht nimmt der BeschwerdefUhrer fir sich
in Anspruch, dass er sich seit seiner letzten Straftat am 12. Dezember 2011 und nach seiner
bedingten Entlassung im Méarz 2012 nichts mehr habe zu Schulden kommen lassen. Dem
Wohlverhalten im Strafvollzug, das zu seiner bedingten Entlassung gefuhrt hat, kommt aus
auslanderrechtlicher Sicht nur beschréankte Aussagekraft zu. Uberdies wurde er im Jahr
2013 erneut zwel Mal verurteilt (vgl. Bst. Pund Q). 4.4.2 Im Sinne eines
Zwischenergebnisses ist festzustellen, dass vom Beschwerdefuihrer eine Gefahr kiinftiger
Stérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht. Es besteht mithin ein
erhebliches offentliches Interesse an einer Fernhaltung des Beschwerdefiihrers. 4.4.3 Was
die gegenl&ufigen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers angeht, so féllt nur seine
Beziehung zum Kind ins Gewicht. Diese verwandschaftliche Situation des
Beschwerdefiihrers begrindet durchaus ein nicht unerhebliches Interesse an Einreisen.
Allerdingsist sie nicht ausschlaggebend, da die mit dem Einreiseverbot verbundene
Beeintrachtigung des Familienlebens die entsprechende Garantie des Art. 8 EMRK und Art.
13 Abs. 1 BV nicht verletzt. Denn soweit im Einreiseverbot Uberhaupt ein
rechtfertigungsbedurftiger Eingriff in das genannte Rechtsgut erblickt werden kann, wiegt
er vergleichsweise leicht. Die Beeintrachtigung besteht in der Notwendigkeit, vor jedem
familiér motivierten Besuchsaufenthalt in der Schweiz eine Suspension der Massnahme
einzuholen (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 4509/2009 vom 7. Januar
2010 E. 7.3 mit Hinweisen). Eine solche administrative Erschwerung des Besuchsverkehrs



wird im vorliegenden Fall nach Massgabe von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 36 BV ohne
weiteres durch das 6ffentliche Fernhaltei nteresse gerechtfertigt. 4.4.4 Zusammenfassend
lasst sich feststellen, dass ein erhebliches 6ffentliches Interesse an einer 1angerfristigen
Fernhaltung des Beschwerdefihrers besteht. Dem 6ffentlichen Fernhalteinteresse stehen
behauptete - aber ausser mit einem Schreiben der Kindsmutter nicht weiter belegte -
Auswirkungen der Massnahme in der Interessensphére des BeschwerdefUihrers gegentiber.
Die Angaben Uber die Besuchsfrequenz divergieren und anderweitige Nachweise werden
erst gar nicht erbracht. Den berechtigten Interessen des Beschwerdefiihrerstrug die
Vorinstanz hingegen durch die Begrenzung des Einreiseverbots auf vier Jahre Dauer
genugend Rechnung. Das Einreiseverbot erweist sich somit a's verhaltnisméssige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.
6.Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'000.--
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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