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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50-52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und
Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen



handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 1331 185 E.
2.3 S. 189).

E.4

Am 12. Dezember 2008 trat das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Europaischen Union und der Europdischen
Gemeinschaft Uber die Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands (SAA, SR 0.360.268.1) in Kraft. Seitdem ist die
Schweiz verpflichtet, den Gbernommenen Schengen-Besitzstand anzuwenden und
umzusetzen, wie u.a. die Bestimmungen zur gemeinsamen Visapolitik, auf die
verschiedentlich in EG-Rechtsakten verwiesen wird. Durch die Ubernahme des
Schengen-Besitzstandes wurden im Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) entsprechende Anpassungen notwendig
(vgl. u.a Art. 2 Abs. 4 AuG, wonach die Bestimmungen Uber das Visumverfahren und Uber
die Ein- und Ausreise nur gelten, sofern das Schengen-Recht keine abweichenden
Bestimmungen enthdlt). Art. 57 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) sieht vor, dass hangige V erfahren nach dem
neuen, Ubergeordneten (Schengen-)Recht fortgefuhrt werden.

E.51

Beziglich der Einreisevoraussetzungen fir einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten
verweist Art. 2 Abs. 1 VEV auf die Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex [SGK, ABI. L 105
vom 13.04.2006, S. 1-32]). Art. 5 Abs. 1 SGK prézisiert die Einreisevoraussetzungen fir
Drittstaatsangehorige. Diese bendtigen zur Einreise ein oder mehrere gultige
Reisedokumente und - sofern sie der Visumspflicht unterliegen - ein giltiges Visum (Bst. a
und b). Sie missen den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen
und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen (Bst. ¢). Im Weiteren durfen sie
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Bst. d und
e).

E.5.2

Die Einreisevoraussetzungen gemass Schengener Grenzkodex entsprechen im
Wesentlichen Art. 5 Abs. 1 Bst. ad AuG. Dasin Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK genannte
Erfordernis, Zweck und Umstande des geplanten Aufenthalts zu belegen, wird in Art. 5
Abs. 1 AuG nicht explizit erwadhnt. Demgegentber verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassim
Falle eines nur vorubergehenden Aufenthalts fir die gesicherte Wiederausreise Gewahr zu
bieten ist. Dies stellt jedoch kein zusétzliches im nationalen Recht verankertes Erfordernis
dar und steht daher nicht im Widerspruch zum Schengener Grenzkodex. Die Angabe des
voriibergehenden Aufenthaltszwecks stellt ndmlich zugleich eine Absichtserklarung dar,
nach Erflllung dieses Zwecks wieder ausreisen zu wollen. Erfolgen widersprichliche oder
unglaubwirdige Angaben zum Aufenthaltszweck, so kann daraus der Schluss gezogen
werden, dass der jeweilige Gesuchsteller nicht willensist, nach Ablauf des geplanten
Aufenthalts den Schengenraum fristgerecht zu verlassen. In diesem Sinne &ussert sich auch



die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die diplomatischen Missionen und die
konsularischen Vertretungen, die von Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C
326 vom 22.12.2005, S. 1-149), die eine analoge Auslegung vornimmt. Die GKI1 verlangt
hinsichtlich des Entscheids Uber den Visumsantrag die Einschdtzung des Migrationsrisikos;
es muss gepruft werden, "ob der Antragsteller die Absicht hat, in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten mit Hilfe eines zu Touristik-, Studien-, Geschéfts- bzw. zu
Familienbesuchszwecken ausgestellten Visums einzuwandern und sich dort niederzul assen™
(vgl. ABI. C 326, S. 10). Dielaut Art. 5 Abs. 2 SGK zur Glaubhaftmachung des
Aufenthaltszwecks in Frage kommenden Belege werden beispielhaft in Anhang | des
Schengener Grenzkodex aufgelistet.

E.53

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist somit festzuhalten, dass die nach Art. 5 Abs. 1
Bst. ¢ SGK erforderliche Uberpriifung des Aufenthaltszwecks dieselbe Fragestellung
aufwirft wie die Uberprifung desin Art. 5 Abs. 2 AuG genannten Merkmals der
gesicherten Wiederausreise. Es kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung
bezuglich des letztgenannten Merkmal s angeknipft werden.

E.6

Das Schengen-Recht nimmt eine Differenzierung in Bezug auf die Visumspflicht von
Drittstaatsangehorigen vor. Die Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001 (ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1-7) verweist in Art. 1 Abs. 1 und 2 auf die Anhange |
und 11, welche jeweils eine Liste von Drittlandern enthalten. In Anhang | sind digjenigen
Drittstaaten aufgelistet, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein missen; Anhang 11 dagegen fuhrt
digienigen Drittlander auf, deren Staatsangehorige von der Visumspflicht befreit sind.
Thailand findet sich im Anhang |, so dass der Gesuchsteller al's thailandischer
Staatsangehoriger der Visumspflicht unterliegt.

E.71

Zur Prufung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss das Verhalten des
Gesuchstellers oder der Gesuchstellerin im Falle einer Einreise in die Schweiz beurteilt
werden. Da es sich um ein zukinftiges Verhalten handelt, lassen sich dazu in der Regel
keine gesicherten Feststellungen, sondern lediglich Voraussagen machen. Dabei sind
samtliche Umstande des Einzelfalles zu wirdigen.

E.7.2

Anhaltspunkte zur Beurtellung der fristgerechten Wiederausrei se kdnnen sich aus der
allgemeinen Lage im Herkunftsland der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers ergeben.
Einreisegesuche von Burgerinnen und Birgern aus Staaten bzw. Regionen mit politisch
oder wirtschaftlich vergleichsweise unginstigen Verhdtnissen kénnen darauf hindeuten,
dass die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht. Die wirtschaftliche Situation
Thailands zeigte in den letzten Jahren ein robustes Wachstum, auch wenn innenpolitische
Unsicherheit, aufkommende Gewalt in den vier stidlichsten Provinzen sowie die
Auswirkungen des verheerenden Tsunami von 2004 eine Verlangsamung des
Wirtschaftswachstums bewirkt haben. Die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise sowie
die zunehmend unsichere innenpolitische Situation (Besetzung der Flughdfen Ende
November/Anfang Dezember 2008 sowie die Demonstrationen der politischen Opposition



und die vortibergehende Verhangung des Ausnahmezustandes tiber Bangkok und die
umliegenden Provinzen im April 2009) haben sich in den letzten Monaten deutlich negativ
auf die wirtschaftliche Situation Thailands ausgewirkt (Quellen: Lander- und
Reiseinformationen auf der Webseite des deutschen Auswartigen Amtes:
www.auswaertiges-amt.de > Thailand > Rubriken: Wirtschaft, Innenpolitik sowie Reise-
und Sicherheitshinweise, Stand: Mai 2009 bzw. 15. Juli 2009; Background Notes auf der
Webseite des US Aussenministeriums: www.state.gov > Travel > Countries and Regions >
Background Notes, Stand: Januar 2009. Beide Seiten besucht am 15. Juli 2009). Die

L ebensbedingungen betréchtlicher Teile der Bevolkerung waren bereits vor den jiingsten
Ereignissen in 6konomischer und sozialer Hinsicht vergleichsweise schwierig.
Entsprechend hoch ist der Antell jener Thailander, die versuchen, ins Ausland zu gelangen,
um sich unter guinstigeren L ebensbedingungen eine bessere Existenz aufzubauen bzw.
sichern zu kdnnen. Der Trend zeigt sich erfahrungsgeméss dort besonders stark, wo im
Ausland durch die Anwesenheit von Verwandten oder Bekannten bereits ein minimales
soziaes Beziehungsnetz besteht.

E.73

Angesichts der geschilderten Situation ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das
Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise von Besuchern aus Thailand generell als
hoch einschétzt. Bel der Risikoanalyse sind jedoch nicht nur solch allgemeine Umstande
und Erfahrungen zu berticksichtigen, sondern, wie erwahnt, sdmtliche Gesichtspunkte des
konkreten Einzelfalles. Obliegen dem Gesuchsteller oder der Gesuchstellerinim
Heimatstaat besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verpflichtungen, kann
dieser Umstand durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begunstigen.
Andererseits muss bel Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern, die in der Heimat keine der
erwahnten V erpflichtungen haben, die sie von einer moglichen Emigration abhalten
konnten, aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko eines fremdenpolizeilich nicht
vorschriftsgemassen Verhaltens nach bewilligter Einreise a's hoch eingeschétzt werden.

E.74

Beim Gesuchsteller handelt esich um einen 32jdhrigen ledigen Mann. Gemass Angaben auf
dem Visumsantrag ist er als selbststandiger Coiffeur ("hairdresser") tatig. Weitere Angaben
gehen aus den Akten nicht hervor. Es sind somit keine beruflichen, familiéren oder
gesellschaftlichen Verpflichtungen ersichtlich, die den Gesuchsteller nachhaltig von einer
Emigration abzuhalten vermdgen. Zudem ausserte die schwei zerische Vertretung vor Ort
Zweifel an der fristgerechten Wiederausreise, weil der Gesuchsteller und der
Beschwerdefiihrer sich bisher nicht personlich getroffen hatten und die Bekanntschaft nur
Uber Drittpersonen zustande gekommen sei. Bei der Befragung konnte der Gesuchsteller
keine Angaben Uber den Beschwerdefihrer machen.

E.75

Unter den gegebenen Umsténden durfte die Vorinstanz zu Recht davon ausgehen, es
bestehe nicht gentigend Gewahr fir die fristgerechte Wiederausreise des Gesuchstellers
nach einem Besuchsaufenthalt.

E.7.6

An dieser Beurtellung vermogen auch die Zusicherungen des Beschwerdefihrers nichts zu
andern, fur die Wiederausreise besorgt zu sein. In dieser Hinsicht ist aber festzuhalten, dass
es keinen Grund gibt, an der Integritét des Beschwerdefuhrers und seinem Willen, fur die



fristgerechte Wiederausreise besorgt zu sein, zu zweifeln (vgl. auch die Vernehmlassung
der Vorinstanz vom 16. Mai 2008). Naturgemass kann jedoch ein Gastgeber nur fir gewisse
finanzielle Risiken garantieren, mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit nicht
aber fUr ein bestimmtes Verhalten des Gastes (vgl. das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-6923/2007 vom 6. April 2009 E. 10 mit Hinweisen).

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von
Art. 49 VWV G rechtméssig ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)]). (Dispositiv S. 9)
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