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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene der IVSTA, welche eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG,
SR 831.20]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32
VGQG).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbis VwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméss Art. 2 ATSG sind die
Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversicherungen
anwendbar, wenn und soweit die einzelnen Sozial versicherungsgesetze es vorsehen. Nach
Art. 1 IVG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art. 1labis 70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden
nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich digjenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E.3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22aVwVGin
Verbindung mit Art. 60 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Als Adressat der angefochtenen
Verfligung vom 15. M&rz 2012 (act. 91) ist der Beschwerdefihrer beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG).
Nachdem auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist (B-act. 5), ergibt sich
zusammenfassend, dass samtliche Prozessvoraussetzungen erfillt sind. Auf die Beschwerde
ist daher einzutreten.

E.14



Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung der Vorinstanz vom 15. Méarz 2012 (act. 91) mit
welcher bei einem IV-Grad von 50% die bisherige ganze 1 V-Rente per 1. Mai 2012
aufgehoben und durch eine halbe Rente ersetzt wurde. Strittig und zu prufen ist die
Rechtmaéssigkeit dieser Verfligung und in diesem Zusammenhang insbesondere, ob die
Vorinstanz den Sachverhalt rechtsgentiglich abgekléart und gewdrdigt hat.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden V erfahren anwendbaren Normen und
Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehdriger, so dass dasam 1. Juni 2002 in Kraft
getretene Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizlgigkeit
vom 21. Juni 1999 (Freizugigkeitsabkommen, SR 0.142.112.681, im Folgenden: FZA)
anwendbar ist (Art. 80alV G in der Fassung gemass Ziff. | 4 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 2001 betreffend die Bestimmungen Uber die Personenfreiziigigkeit im
Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der EFTA, in Kraft seit 1.
Juni 2002). Das Freizugigkeitsabkommen setzt die verschiedenen bis dahin geltenden
bilateralen Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den einzelnen
Mitgliedstaaten der Européischen Union insoweit aus, als darin derselbe Sachbereich
geregelt wird (Art. 20 FZA). Gemass Art. 8 Bst. aFZA werden die Systeme der sozialen
Sicherheit koordiniert, um insbesondere die Gleichbehandlung aller Mitglieder der
Vertragsstaaten zu gewdahrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) 1408/71 des
Rates vom 14. Juni 1971 (AS 2004 121) haben die Personen, die im Gebiet eines Mitglied-
staates wohnen, fr die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund
der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehdrigen dieses Staates
selbst, soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Dabei
ist im Rahmen des FZA und der Verordnung auch die Schweiz als "Mitgliedstaat” zu
betrachten (Art. 1 Abs. 2 von Anhang |1 des FZA). Demnach richten sich die Bestimmung
der Invaliditét und die Berechnung der Rentenhdhe auch nach dem Inkrafttreten des FZA
nach schweizerischem Recht (BGE 130 V 253 E. 2.4). Noch keine Anwendung finden die
am 1. April 2012 in Kraft gesetzten Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und Rates vom 29. April 2009 zur Koordination der Systeme der sozialen
Sicherheit (SR 0.831.109.268.1) sowie (EG) Nr. 987/2009 des Européi schen Parlaments
und Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitéten fur die Durchfhrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tber die Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.11).

E.22

Am 1. Januar 2008 sind im Rahmen der 5. 1V-Revision Anderungen des IV G und des
ATSG in Kraft getreten. Well in zeitlicher Hinsicht - vorbehdltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich sind,



die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fiihrenden
Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 220 E. 3.1.1; 131V 11 E. 1), finden demnach
grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung, die spétestens beim Erlass der Verfligung vom
15. Mérz 2012 in Kraft standen (so auch die Normen des auf den 1. Januar 2012 in Kraft
gesetzten ersten Teilsder 6. IV-Revision [IV-Revision 6a], AS 2011 5659 vom 18. M&rz
2011); weiter aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten
waren, die aber fur die Beurteilung allenfalls friiher entstandener L eistungsanspriiche von
Belang sind (das 1V G ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007
5129; 5. IV-Revision]; die IVV in der entsprechenden Fassung der 5. 1V-Revision [AS
2003 3859 und 2007 5155]).

E.23

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG), die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein kann (Art. 4 Abs. 1 1VG). Invaliditét ist der durch einen Gesundheitsschaden
verursachte und nach zumutbarer Behandlung oder Eingliederung verbleibende langer
dauernde (volle oder teilweise) Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt resp. der Moglichkeit, sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betétigen. Der Invaliditétsbegriff enthdt damit zwel Elemente: ein
medi zinisches (Gesundheitsschaden mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit) und ein
wirtschaftliches im weiteren Sinn (dauerhafte oder langer dauernde Einschrénkung der
Erwerbsféahigkeit oder der Tétigkeit im Aufgabenbereich; vgl. zum Ganzen Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2009, Art. 8 Rz. 7). Arbeitsunfahigkeit ist die durch
eine Beeintr&chtigung der koérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte,
volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Ar-
beit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf
oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7ATSG).

E.24

Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie min-
destens 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch
auf eine halbe Rente und bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf
eine Viertelsrente. Laut Art. 29 Abs. 4 VG werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von
weniger als 50 % entsprechen, jedoch nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz
und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, soweit nicht volker-
rechtliche V ereinbarungen eine abwei chende Regelung vorsehen. Eine solche Ausnahme,
wie sie seit dem 1. Juni 2002 fir Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der EU und der
Schweiz gilt, sofern sie in einem Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben (BGE 130 V 253 E.
2.3 und 3.1), ist vorliegend gegeben. Nach der Rechtsprechung des Eidgendssi schen
Versicherungsgerichts (EVG; seit 1. Januar 2007: Bundesgericht) stellt diese Regelung
nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung
dar (BGE 121V 275 E. 6¢).



E.25

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt nach der Rechtsprechung jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 134 V 131 E. 3). Die Invalidenrente ist deshalb nicht
nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes revidierbar, sondern
auch dann, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die
Betétigung im Ublichen Aufgabenbereich) des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich verandert haben; zudem kann auch eine Wandlung des
Aufgabenbereichs einen Revisionsgrund darstellen (BGE 130V 343 E. 3.5,117V 198 E.
3b; AHI 1997 S. 288 E. 2b). Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor, ist der
Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter
Berticksichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlaggebenden
Tatsachenspektrums zu prifen (BGE 117 V 198 E. 4b; SVR 20111V Nr. 37 S. 109 E. 1.1).

E.26

Im Rahmen einer Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG bildet zeitliche Vergleichsbasis
fur die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung die letzte rechtskraftige Verfiigung,
welche auf einer materiellen Uberpriifung des L el stungsanspruches mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklérung, Beweiswirdigung und Ermittlung des Invaliditatsgrades (bei
Anhaltspunkten fiir eine Anderung in den Auswirkungen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung im erwerblichen oder im Aufgabenbereich) beruht (BGE 133V 108 E. 5.4
und Urteil des Bundesgerichts 9C_889/2011 vom 8. Februar 2012 E. 3.2). Wird die Rente
nach einer von Amtes wegen durchgefiihrten Revision, bei der keine

lei stungsbeeinflussende Anderung der Verhéltnisse festgestellt wurde, weiter ausgerichtet,
ist die entsprechende Mitteilung in Bezug auf den Vergleichszeitpunkt einer Verfligung
gleichzustellen (Art. 74ter lit. f IVV [bis 31. Dezember 2011 Art. 74quater 1VV]; vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_724/2012 vom 29. Oktober 2012 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.2.7

Hinsichtlich der zeitlichen Ankntpfungspunkte hat im vorliegenden Fall alsletztmaliger,
das Ergebnis einer rechtsgentiglichen materiellen Prifung des Rentenanspruchs
darstellender Rechtsakt die Mitteilung an den Versicherten vom 2. September 2009 (act. 73)
zu gelten. Mit dieser wurde zwar die mit Verfiigung vom 15. Juli 2005 (act. 60)
zugesprochene ganze Rente bestétigt, aber aus anderen medizinischen Griinden. Esist aso
zu prufen, ob seit 2. September 2009 und bis zum Erlass der vorliegend angefochtenen
Verfuigung vom 15. Mérz 2012 (act. 91) eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhdtnissen eingetreten ist, welche geeignet wére, den 1V-Grad und damit den
Rentenanspruch in rentenrelevanter Weise zu beeinflussen.

E.3.1
Im Rahmen der Mitteilung vom 2. September 2009 (act. 73) stlitzte sich die Vorinstanz in
erster Linie auf den E-213-Bericht von Dr. B. , Fachérztin fur Innere Medizin der

arztlichen Untersuchungsstelle Singen, vom 15. Juni 2009 (act. 70). Demnach war bei
Erlass der Mitteilung vom 2. September 2009 (act. 73) von einer respiratorischen
Funktionseinschrankung bei Erstdiagnose einer Sarkoidose mit Lungenbeteiligung, einer



Diabetes mellitus Typ |, einer substituierten Hypothyreose mit Alopecia areata und einer
chronischen Cephalgie auszugehen (act. 70, S. 9). Eine Arbeitsfahigkeit fur die
angestammte Tétigkeit wurde verneint. FUr die angepassten Tétigkeiten konnte damals auch
fur leichte Tatigkeiten kein verwertbares Leistungsbild erstellt werden, weshalb eine
vollstéandige Invaliditét bestand (act. 70, S. 12).

E.32
Die Vorinstanz stiitzte sich beim Erlassihrer - hier angefochtenen - Verfigung vom 15.
Mérz 2012 (act. 91) auf das neue Gutachten von Dr. B. vom 24. Mai 2011 (act. 77).

Dieses hielt im Wesentlichen gegenliber der Situation von 2009 einen deutlich verbesserten
Gesundheitszustand, insbesondere bezogen auf die Atmungsorgane fest (keine knisternden
Rassel gerausche und keine Dyspnoesymptomatik mehr, vgl. act. 77, S. 5). Die originéare
Téatigkeit des Schlossers/Schweissers sei zwar weiterhin nicht mdglich, jedoch sel ab Juni
2011 wieder eine kdrperlich leichte bis gelegentlich mittelschwere Téatigkeit vollschichtig
moglich, bei Beachtung der Einschrankungen bei Uberkopfarbeit, Armvorhaltetétigkeit,
Arbeit mit erhdhtem Konzentrationsvermogen, Wechsel schichttétigkeit sowie unter
inhalativer Belastung, welche nicht mehr gefordert werden sollten (act. 77, S. 9).

E.4

Aus dem durch den BeschwerdefUhrer nachgereichten Gutachten von Dr. F. ,
Facharzt fur Innere Medizin vom 18. April 2012 (B-act. 14), welches auf Veranlassung des
Sozialgerichts D. erstellt wurde, geht hervor, dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr
aufgrund der chronischen Cephalgien nur noch leichte Tétigkeiten ohne erhohte
Anforderungen an das K onzentrationsvermogen sowie mit geringem Stressfaktor
zuzumuten sind. Die Uberwachung und Steuerung komplexer Arbeitsvorgéange, aber auch
Wechsel- und Nachtschicht sowie haufig wechselnde Arbeitszeiten seien ihm wegen des
nicht gut eingestellten insulinpflichtigen Diabetes mellitus ebenfalls nicht zuzumuten.
Weiter fuhrt der Gutachter aus, dass Arbeiten mit erhdhten Anforderungen an das
Sehvermdgen wegen der initialen diabetischen Retinopathie vermieden werden sollten und
auch Arbeiten in Zwangshaltung, Uberkopfarbeiten und Armvorhaltetétigkeiten mit Heben,
Tragen und Bewegen von Lasten Uber 7.5 kg ohne Hilfsmittel seien zu vermeiden, weiter
sollten keine Tétigkeiten mit haufigem Blicken und Hocken verrichtet werden (S. 16 des
Gutachtens). Ebenso seien keine Téatigkeiten in Nasse, Zugluft und bei stark schwankenden
Temperaturen zumutbar und auch haufiges Treppensteigen von mehr als einer Etage habe
zu unterbleiben (S. 18 des Gutachtens). Hingegen sei der BeschwerdefUhrer unter
Berticksichtigung der oben genannten Einschrankungen durchaus noch in der Lage, leichte
Téatigkeiten 8 Stunden téglich an 5 Tagen in der Woche zu verrichten, wobei unter leichten
korperlichen Tétigkeiten korperliche Verrichtungen wie Zureichen, Abnehmen, Reinigen,
Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken oder das Zusammensetzen von
Teilen zu verstehen sei (vgl. S. 18 des Gutachtens).

E.5

Nachdem das Gutachten vom 18. April 2012 (B-act. 14) im hier vorliegenden
Beschwerdeverfahren ebenfalls zu berticksichtigen ist, da es riickwirkend Bezug nimmt auf
den gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefihrers bis zum 15. Mérz 2012, demnach mit
dem Streitgegen-stand in engem Sachzusammenhang steht und dartiber hinaus geeignet ist,
die Beurteilung im Zeitpunkt des Verflgungserlasses zu beeinflussen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_278/2011 vom 26. Juli 2011 E. 5.5, 9C_116/2010 vom 20. April 2010



E. 3.2.2; BGE 121V 362 E. 1b, BGE 116 V 80 E. 6b), ergibt sich, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers gegeniiber dem V ergleichszeitpunkt vom 2.
September 2009 tatsachlich verbessert hat. Einig sind sich die beiden Gutachten vom 24.
Mai 2011 (act. 77 und E. 3.2 oben) und vom 18. April 2012 (B-act. 14) namlich, dass dem
Beschwerdefiihrer jedenfalls leichte Tatigkeiten mit diversen Einschrankungen zumutbar
sind (vgl. oben, E. 4) und dass der festgestellte gesundheitliche Zustand des
Beschwerdefuhrers im Wesentlichen seit der Begutachtung von Dr. B. vom 24.
Mai 2011 besteht (B-act 14, S. 22). Einig sind sich die beiden Gutachten auch dartiber, dass
gegenuber der Situation von 2009 ein deutlich verbesserter Gesundheitszustand,
insbesondere bezogen auf die Atmungsorgane, festzustellen ist (act. 77, S.5 und B-act 14, S.
7, 8, 11und 13). Das arztliches Attest von Dr. G. vom 7. November 2012 vermag
die festgestellte Verbesserung nicht in Frage zu stellen. Einerseitsist das Attest Monate
nach der angefochtenen Verfligung erstellt worden und andererseitsist es sehr kurz und
genereller Natur und die angegebene Arbeitsunfahigkeit basiert auf einer subjektiven
Beurteilung anstatt auf objektiven Befunden.

E.6

Esist in der Folge zu prifen, ob die attestierte medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit
realistischerweise auch verwertet werden kann, und welcher 1V-Grad gegebenenfalls
resultiert.

E.6.1

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine medizinisch attestierte Verbesserung
grundsétzlich auf dem Weg der Selbsteingliederung verwertbar (Urteil des Bundesgerichts
9C _228/2010 vom 26. April 2011 E. 3.1). Diese Selbsteingliederung als Ausdruck der
allgemeinen Schadenminderungspflicht (vgl. BGE 123V 233 E. 3c m.H. und 113V 28 E.
4am.H.) geht nicht nur dem Renten-, sondern auch dem gesetzlichen
Eingliederungsanspruch vor (BGE 113V 22 E. 4a). Daraus kann im Regelfall unmittelbar
auf eine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit geschlossen werden (Urteil des Bundesgerichts
9C_768/2009 vom 10. September 2010 E. 4.1.2).

E.6.2

Nach langj&hrigem Rentenbezug kdnnen jedoch ausnahmswei se Erfordernisse des
Arbeitsmarktes der Anrechnung einer medizinisch vorhandenen Leistungsfahigkeit und
medi zinisch mdglichen L e stungsentfaltung entgegenstehen, wenn aus den Akten
einwandfrei hervorgeht, dass die Verwertung eines bestimmten L eistungspotenzials ohne
vorgangige Durchfiihrung bef&higender Massnahmen allein vermittel s Eigenanstrengung
der versicherten Person nicht moglich ist (Urteile des Bundesgerichts 9C_768/2009 vom
10. September 2010 E. 4.1.2; 9C_163/2009 vom 10. September 2010 E. 4.2.2 und
9C_228/2010 vom 26. April 2011 E. 3.1.1). Der Ausnahmetatbestand der Notwendigkeit
(vorgangiger) befahigender beruflicher Massnahmen trotz wiedergewonnener
Arbeitsfahigkeit ist als erfiillt zu betrachten, wenn die revisions- oder
wiedererwagungswei se Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente eine versicherte
Person betrifft, die das 55. Altergjahr zuriickgelegt oder die Rente seit mehr als 15 Jahren
bezogen hat (Urteil des Bundesgerichts 9C_228/2010 vom 26. April 2011 E. 3.1.1 und 3.3
[Prézisierung der Rechtsprechung]).

E.6.3



Der Beschwerdefuhrer bezog im entscheidenden Zeitpunkt der medizinischen Feststellung
der wiedergewonnenen Arbeitsfahigkeit (vgl. BGE 138 V 457 E. 3.3) am 24. Mai 2011 seit
weniger as 15 Jahren, ndmlich seit dem 1. Januar 1997 (vgl. Bst. A vorne), eine IV-Rente.
Auch hatte er im Mai 2011 noch nicht das 55. Altergahr erreicht (er ist im Jahre 1957
geboren). Damit erfillte er weder das eine noch das andere von der oben genannten
Rechtsprechung verlangte Kriterium.

E.6.4

Dem Gutachten von Dr. F. vom 18. April 2012 (B-act. 14) lasst sich andererseits
auch entnehmen, dass beim BeschwerdefUhrer keine Anhaltspunkte dafiir gegeben sind,
welche die Umstellungsfahigkeit fir andere Tétigkeiten einschrénken konnten (vgl. B-act.
14, S. 18). Esist im Lichte der bundesgerichtlichen Grundsétze und der relativ hohen
Hurden, welche das Bundesgericht fur die Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
entwickelt hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_345/2013 vom 10. September 2013, E.
4.3.3), davon auszugehen, dass die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt hat, wenn sie
davon ausging, dass der BeschwerdefUhrer keiner erwerbsbezogenen Abklarungen bzw.
Eingliederungsmassnahmen bedarf, die er im Ubrigen auch nicht verlangt hat.

E.65

Nachfolgend ist die Berechnung des I V-Grades zu Uberprifen. Fur die Ermittlung des
Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest
maoglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknupft (vgl. BGE 134V 322 E. 4.1 mit Hinweisen; BGE 129V 222 E. 4.3.1).

E.6.5.1

Bezuglich des Valideneinkommens hat die Vorinstanz in ihrem Einkommensvergleich vom
12. Dezember 2011 (act. 84) dasrede, vor dem Eintritt der Invaliditdt im Jahr 1997 erzielte,
monatliche Einkommen als Schweisser von DEM (...) (bzw. ...) als Grundlage
angenommen. Dieses Erwerbseinkommen kann jedoch hier nicht als Berechnungsgrundlage
hinzugezogen werden, da u.a. der Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Invaliditédt keine
zumutbare Verwei stétigkeit aufgenommen hat. Das hypothetische Valideneinkommen ist
daher anhand der Tabellenldhne der Lohnstrukturerhebungen (L SE) des Bundesamts fir
Statistik (BFS) zu bestimmen.

E.6.5.2

Gemaéss LSE 2010, Tabelle TA1, belief sich der monatliche Bruttolohn einesin der
Herstellung von Textilien beschéftigten Angestellten (Kategorie 13), welcher selbsténdige
und qualifizierte Arbeiten verrichtete, im Jahr 2010 im privaten Sektor
(Anforderungsniveau 2 [abgeschl ossene Ausbildung zum Webermeister]) auf Fr. 7'810.- bel
einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden und inklusive 13. Monatslohn (abrufbar
unter www.bfs.admin.ch > Themen > Arbeit, Erwerb > Publikationen > die schweizerische
Lohnstrukturerhebung 2010 > Tabelle TAL, S. 26; zuletzt besucht am 20. September 2013).
Unter Aufkalkulierung auf das Jahr 2011 (100.9 Punkte, d.h. Fr. 7'880.30) und unter
Umrechnung dieses Einkommens auf die betriebstibliche wdchentliche Arbeitszeit von 41,8
Stunden im Jahr 2011 (abrufbar unter www.bfs. admin.ch > Themen > Arbeit, Erwerb >
Erwerbstétigkeit und Arbeitszeit > detaillierte Daten > Statistik der betriebsiblichen
Arbeitszeit > betriebsibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, in Stunden pro



Woche 1990-2012; zuletzt besucht am 20. September 2013), resultiert demnach als
Zwischenergebnis ein Valideneinkommen von monatlich Fr. 8'234.90 bzw. jghrlich Fr.
08'818.85.

E.6.6

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (BGE 135V 297 E.
5.2S.301; SVR 2011 IV Nr. 37 S. 110 E. 4.1). Zu berticksichtigen ist dabei, dass sich die
fur die Invaliditdtsbemessung massgebenden V ergleichseinkommen einesim Ausland
wohnenden Versicherten auf den gleichen Arbeitsmarkt beziehen mussen, weil esdie
Unterschiede in den Lohnniveaus und den L ebenshaltenskosten zwischen den Landern
nicht gestatten, einen objektiven Vergleich der in Frage stehenden Einkommen
vorzunehmen (BGE 110 V 273 E. 4b, Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U
262/02 vom 8. April 2003 E. 4.4, Urteil des Bundesgerichts | 817/05 vom 5. Februar 2007
E. 8.1).

E.6.6.1

Hat die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls
keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen, so kdnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen
L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301; SVR
20101V Nr.52 S. 162 E. 4.3.1). Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens anhand von
Tabellenlhnen bei Versicherten, die nach Eintritt des Gesundheitsschadens lediglich noch
leichte und intellektuell nicht anspruchsvolle Arbeiten verrichten kénnen, ist in der Regel
vom durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn ("Total™) fir Manner oder Frauen bei
einfachen und repetitiven Tétigkeiten (Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes 4)
auszugehen. Dabel sind in erster Linie die Lohnverhdtnisse im privaten Sektor massgebend
(SVR 2002 UV Nr. 15 S. 50 E. 3c cc). Da den Tabellenléhnen generell eine Arbeitszeit von
40 Wochenstunden zu Grunde liegt, ist eine Umrechnung auf eine betriebsibliche
durchschnittliche Wochenarbeitszeit erforderlich (BGE 126 V 75 E. 3b bb S. 76).

E.6.6.2

Gemass LSE 2010, Tabelle TA1, belief sich der Mittelwert 2010 fir die mit einfachen und
repetitiven Arbeiten beschaftigen Méanner im privaten Sektor (Anforderungsniveau 4) auf
monatlich brutto Fr. 4'901.- bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden und
inklusiv 13. Monatslohn (abrufbar unter www.bfs.admin.ch > Themen > Arbeit, Erwerb >
Publikationen > die schweizerische L ohnstrukturerhebung 2010 > Tabelle TA1, S. 26;
zuletzt besucht am 20. September 2013). Unter Umrechnung dieses Einkommens auf die
betriebstibliche wdchentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden (abrufbar unter www.bfs.
admin.ch > Themen > Arbeit, Erwerb > Erwerbstétigkeit und Arbeitszeit > detaillierte
Daten > Statistik der betriebstiblichen Arbeitszeit > betriebsibliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen, in Stunden pro Woche 1990-2012; zuletzt besucht am 20.
September 2013), unter Aufkalkulierung auf das Jahr 2011 (101 Punkte) resultiert demnach
als Zwischenergebnis ein hypothetisches Invalideneinkommen von jahrlich Fr. 61'924.80
(oder monatlich Fr. 5'160.40).

E.6.6.3

Mit der Vorinstanz ist sodann ein leidensbedingter Abzug von 20% anzunehmen, weshalb
sich schliesslich ein Invalideneinkommen von Fr. 49'539.85 ergibt.



E.6.7

Somit ergibt der Einkommensvergleich bei einem hypothetischen Valideneinkommen von
Fr. 98'818.85 pro Jahr und einem massgebenden hypothetischen Invalideneinkommen von
Fr. 49'539.85.- pro Jahr einen IV-Grad von 49,86% { ([98'818.85 - 49'539.85] x 100) :
98'818.85 = 49,86%} und damit gerundet 50%, was einem Anspruch auf eine halbe Rente
der 1V entspricht. Insoweit ist die Berechnung der Vorinstanz - trotz des grundsétzlich nicht
korrekt berechneten Einkommensvergleichs (vgl. E. 6.5.1) - im Ergebnis dennoch
zutreffend.

E.6.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer im Ergebnis
zu Recht eine revidierte Rente von 50% zugesprochen hat, weshalb die Beschwerde gegen
die Verfugung vom 15. Mérz 2012 abzuweisen ist.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden nach den Vorschriften des VwV G sowie
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 400.- festgesetzt (vgl. u.a. Art. 3
VGKE und Art. 63 Abs. 5 VWV G in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG) und sind
mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

E.7.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWVG). Als Bundesbehdrde hat die obsiegende Vorinstanz jedoch keinen An-
spruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE), da die V oraussetzungen einer
Ausnahme im konkreten Falle nicht erfullt sind (vgl. BGE 126 V 143 E. 4b). Dem
unterliegenden BeschwerdefUhrer ist entsprechend dem Verfahrensausgang keine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario). (Dispositiv auf der
néchsten Seite)
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