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Regeste

Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren V erfligungen gehoren jene der Auffangeinrichtung im
Bereiche der beruflichen Vorsorge, zumal diese 6ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes
erfullt (Art. 331it. h VGG i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40)).
Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt der
Auffangeinrichtung vom 4. Méarz 2011, welcher eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
VWV G darstellt. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin frist- und formgerecht (Art. 50 und
52 VwV G) Be- schwerde erhoben. Als Adressatin ist sie durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung
(Art. 48 Abs. 1 lit. ac VWV G). Nachdem auch der geforderte K ostenvorschuss fristgerecht
geleistet wurde, ist auf das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, wenn - wie hier - nicht eine kantonale
Behdrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Be-gehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs.
4VwVG). Es kann die Be-schwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gut-heissen oder den angefochtenen Entscheld im Ergebnis mit einer Be-griindung
bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 1983, S. 212, vgl. BGE 128 11 145 E.
1.2.2, BGE 127 |1 264 E. 1b, BVGE 2007/41 E. 2).

E.23



Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen ist (Art. 12 VwV G). Dennoch trifft die beschwerdefiihrende
Partei eine Rige- und Substantiierungspflicht, andert der Untersuchungsgrundsatz doch
nichts an der materiellen Beweislast. Diese richtet sich nach der allgemeinen
Beweidlastregel von Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210), wonach derjenige die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat, der aus
einer unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableiten will (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-7428/2010 vom 31. Mai 2011 E. 4.2). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden von der Beschwerdeinstanz
nur gepruft, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten
ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 119V 347 E. 1a).

E.31

Anfechtungsgegenstand und Ausgangspunkt bildet die angefochtene Verfigung. Im
verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu
Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich - in Form einer Verfliigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfligung den beschwerdewel se anfechtbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es
an einem Anfechtungsgegenstand und somit einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und
insoweit keine Verfigung ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1, 125V 412 E. 1aS. 414 mit
Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung den Rechtsvorschlag der
Beschwerdefihrerin im Umfang von Fr. 777742.80 plus Zins auf Fr. 73'701.20 seit dem 11.
Februar 2011 aufgehoben und zusétzlich Kosten von Fr. 450.- fur die Verfligung erhoben.
Die angefochtene Verflgung verweist auf diverse Fakturae, wobei die zeitlich letzte die
Beitragsperiode vom 1. Juli 2010 bis zum 30. September 2010 betrifft. Erst aus der
Vernehmlassung der Vorinstanz vom 10. Oktober 2011 wird ersichtlich (B-act. 13), dass
die Beitragsverfiigung die Beitragsperiode vom 1. August 2004 bis zum 30. September
2010 umfasst. In dieser mehrjahrigen Periode sind laut V ernehmlassung Beitrége von Fr.
114'141.- und Kosten von 3'225.80 aufgelaufen, insgesamt Fr. 117'366.80, abziiglich der
geleisteten Teilzahlungen im Gesamtbetrag von Fr. 43'201.05. Anfechtungsobjekt und
nachfolgend zu diskutieren ist somit die Beitragsperiode vom 1. August 2004 bis zum 30.
September 2010.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin machte dazu in ihrer Eingabe vom 18. Januar 2012 (B-act. 19)
geltend, sie habe im Jahr 2011 vier Betrage an die Vorinstanz Uberwiesen, und legte as
Nachweis mit Eingabe vom 2. Februar 2012 (B-act. 21) vier Bankiberweisungsbel ege bei
(Zahlung von Fr. 2'006.80 am 19. Januar 2011, Zahlung von Fr. 6'923.- am 8. April 2011,
Zahlung von Fr. 6'771.90 am 11. Mai 2011, Zahlung von Fr. 7'497.70 am 13. Oktober
2011). Die Beschwerdefuhrerin ist offenbar der Meinung, diese vier Uberweisungen
betr&fen ebenfalls die zu diskutierende Beitragsperiode bzw. das Anfechtungsobjek.

E.34

Aus den Akten geht beziiglich der letzten drei Uberweisungen klar hervor, dass die
Beschwerdefiuhrerin damit die Rechnungen fur die Perioden vom 1. Oktober 2010 bis 31.
Dezember 2010, vom 1. Januar 2011 bis 31. M&rz 2011 und vom 1. April 2011 bis zum 30.



Juni 2011 beglichen hat. Diese drei Zahlungen betreffen Perioden ausserhalb des
Anfechtungsobjekts; deshalb sind diese drei Zahlungen im vorliegenden Verfahren nicht zu
berticksichtigen.

E.35

Anders verhdlt es sich bei der vierten Zahlung, derjenigen vom 19. Januar 2011 tber Fr.
2'006.80 (B-act. 21 Beilage 1). In der vorinstanzlichen Duplik wird zwar ausgefihrt, diese
Zahlung (Fr. 1'994.45, Vautavom 7. Februar 2011) betreffe ebenfalls eine spétere Periode
und deshalb ebenfalls nicht das Anfechtungsobjekt (B-act. 26 Ziff. 1. A. 6). Die neu
generierte Faktura (B-act. 26 Beilage 4), die Kontoabfrage 2011 (B-act. 26 Beilage 2) sowie
insbesondere die Betreibungsabrechnung vom 13. Januar 2011 (B-act. 21 Bellage 1) lassen
dagegen zwingend darauf schliessen, dass es sich bel dieser Zahlung um die Begleichung
einer Rechnung vom 28. Februar 2009 Uber Fr. 1'557.05 zuzlglich Zinsen ab diesem Datum
bis zum 20. Januar 2011 in der Hohe von Fr. 149.75 sowie Mahn- und I nkassospesen in der
Hohe von insgesamt Fr. 300.- handelt. Diese Zahlung bezieht sich also auf eine wahrend der
umstrittenen Beltragsperiode gestellte Rechnung und hétte von der V orinstanz sowohl in
der Betreibungseinleitung am 10. Februar 2011 als auch in ihrer Beitragsverfiigung vom 4.
Mérz 2011 mit einbezogen werden mussen, ist doch dieser Betrag bzw. der (aus nicht
nachvollziehbaren Griinden) leicht abweichende Betrag von Fr. 1'994.35 laut Kontoabfrage
2011 bereits mit Valutavom 7. Februar 2011 bel der Vorinstanz eingetroffen (B-act. 26
Beilage 2). Die Zahlung tber Fr. 2'006.80 betrifft somit das Anfechtungsobjekt und hétte in
der Beitragsverfigung mit berticksichtigt werden mussen, was die Vorinstanz zu Unrecht
nicht getan hat. Die Verfligung erweist sich deshalb insofern als mangel haft.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe wiederholt zu seiner Meldung,
dass mehrere Arbeitnehmer ausgetreten seien, weshalb die Forderungen entsprechend zu
reduzieren seien, nicht reagiert. Er riigt damit eine Verletzung der vorinstanzlichen
Begriindungspflicht. Zudem ist die Beitragsverfligung praxisgemass nur sehr rudimentér
gehalten. Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz die Aufhebung des
Rechtsvorschlags und Fortsetzung der Betreibung ausreichend begriindet hat und damit
ihrer Begrundungspflicht in rechtsgentiglicher Weise nachgekommen ist.

E.41

Die Begrundungspflicht ist ein Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf
rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101; vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwV G sowie
Ulrich H&feli/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl.,
Zurich 2012, Rz. 838). Sie soll verhindern, dass sich die verfiigende Behtrde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst, und es den Betroffenen erméglichen, eine Verfigung
gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kdnnen. Die sachgerechte Anfechtung einer
Verfligung ist nur dann maglich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz ein Bild Uber deren Tragweite machen konnen. Somit mussen in jedem
Fall die Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die zustandige Behorde hat leiten
lassen und auf die sieihre Verfiigung stiitzt. Dabel darf sie sich je-doch auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die Anforderungen an die Begriindungsdichte
sind je nach Komplexitét des Sachverhalts und/oder des der Behdrde eingeréumten
Ermessensspielraums unter-schiedlich (vgl. zum Ganzen BGE 136 V 351 E. 4.2, BGE 124



V 180 E. 1a, BVGE 2012/23 E. 6.1.2, je mit Hinweisen).

E.4.2

Vorliegend hat die Vorinstanz die angefochtene Verfligung kaum begriindet und
insbesondere - als zentraler Aspekt einer Beitragsverfiigung und trotz entsprechender
wiederholter Ruge (vgl. act. 46, 49, B-act. 1, B-act. 8) - nicht genligend dargelegt, wie sich
die eingeforderten Beitrége zusammensetzen und wie sie diese berechnet hat. Mit dem
blossen Verwels auf einzelne Rechnungen und deren Falligkeitsdatum, dem pauschalen
Verweis auf die Hohe des Verzugszinses und auf Sollzinsen seit Falligkeitsdatum sowie
Hohe der Mahn-, Inkasso- und Betreibungskosten ist diesen Anforderungen jedenfalls nicht
Genlige getan. Sie hat ihrer Verfiigung auch keine detaillierte Ubersicht dartiber, wie sich
die Beitrage zusammensetzen, beigelegt (s. unten E. 4.3).

E.43

Um die Anforderungen an die Begrtindungspflicht zu erflllen, hétte die Beitragsverfiigung
mindestens die folgenden Angaben enthalten miissen, damit die Berechnungen durch die
Versicherten nachvollzogen und - im Falle der Anfechtung - im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht Gberprift werden kénnen: - Die relevante Beitragsperiode; - die
Gesamtpramiensumme pro Jahr bzw. vierteljahrlich, sofern die Rechnungsstellung
vierteljahrlich erfolgt; - pro versicherte Person pro Jahr: die Versicherungsdauer, den
AHV-Lohn, den relevanten koordinierten Lohn, die Beitragssétze und die hieraus
errechnete Beitragssumme; - pro versicherte Person: die Hohe des V erzugszinses, unter
Hinweis auf: die Zinsperiode, den Zinssatz, die rechtliche Grundlage fur die Hohe des
Zinssatzes und die jeweils gestellten Rechnungen und erfolgten Mahnungen; - eine
Auflistung der erhobenen K osten/Gebiihren unter Hinweis auf die diesen zugrunde
liegenden Massnahmen; - die bereits geleisteten Zahlungen des Arbeitgebers mit

Va utadatum und hieraus eine Abrechnung mit Angabe der noch ausstehenden
Pramienbetrage und Zinsen flr ausstehende Beitrage (ab Forderungsvaluta).

E.44

Diese Erfordernisse erfiillt die angefochtene Verfligung nicht ansatzweise. Der
Beschwerdefihrerin war es damit nicht méglich, die Tragweite des Entscheides zu
erkennen, indem ihr lediglich die angeblich geschuldeten Beitrdge mitgeteilt wurden. Dies
erlaubt es der Beschwerdefuhrerin zudem nicht, die Verfigung sachgerecht anzufechten.
Die Vorinstanz ist ihrer Begrindungspflicht daher nicht nachgekommen, worin eine
Verletzung des rechtlichen Gehors zu erblicken ist (vgl. dazu Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts C-7809/2009 vom 29. Mérz 2012 E. 2.3).

E.45

Nach sténdiger Praxis kann eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des
rechtlichen Gehors gehellt werden, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frel Uberprifen kann. Die Heilung eines allféalligen Mangels soll aber die Ausnahme bleiben
(BGE 132V 387 E. 5.1, BGE 126 V 130 E. 2b). Von einer Rickweisung der Sache zur
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des
Mangels selbst bei einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs dann
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unndtigen Verzoégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E.



3d; zum Ganzen ausfuhrlich Urteil des BGE 132V 387 E. 5.1). Ein Anspruch auf einen
materiellen Entscheid der Rechtsmittelinstanz besteht im Falle einer Gehdrsverletzung aber
nicht. Zudem darf die Heilung nicht dazu dienen, (systematisch) Verfahrensmangel im
Gerichtsverfahren zu beheben (BGE 116 V 182 E. 1b). Die Voraussetzungen fur eine
Heilung sind vorliegend nicht erfillt, wie nachfolgend aufzuzeigen ist (vgl. E. 5.3 ff.).

E.51

Zu prufen ist, ob und inwiefern die Beitragsforderung im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens gestuitzt auf die vorinstanzlichen Akten nachtréglich nachvollzogen
werden kann. Die Vorinstanz hat in ihrer Vernehmlassung den Inhalt bzw. die
Zusammensetzung der Beitragsverfigung ndher erlautert und mit diversen Unterlagen
belegt (B-act. 13). Gestiitzt darauf hat das Gericht anhand von drei Beispielen geprift, ob
die AHV-L6hne und die versicherten Jahresl6hne korrekt ermittelt wurden (E. 5.2), ob die
Beitrage (Pramien) gestitzt auf die korrekt ermittelten relevanten versicherten Lohne und
gestltzt auf die richtigen Beitragssétze nachvollziehbar berechnet und ausgewiesen wurden
(E. 5.3), ob die Kosten/Gebtihren nur bel Vorliegen der entsprechenden V oraussetzungen
und in Anwendung des K ostenreglements erhoben wurden (E. 5.4), und ob die
Beschwerdefihrerin jewells korrekt in Verzug gesetzt wurde und ob V erzugszinsen korrekt
und nachvollziehbar berechnet und ausgewiesen wurden (E. 5.5).

E.521

Die AHV-L6hne sowie die koordinierten Jahresl6hne der Versicherten sind vorliegend
aufgrund der Lohnbescheinigungen der AHV -Ausgleichskasse der Jahre 2004 bis 2010
(B-act. 13 Beilage 5) festgesetzt worden. In der beruflichen Vorsorge sind die Begriffe
Arbeitnehmer, Selbstandigerwerbender und Arbeitgeber im Sinne des AHV-Rechts zu
verstehen (Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [ heute Bundesgericht] B
52/05 vom 9. Juni 2006 mit Hinweisen, ferner BGE 115 Ib 37 E. 4, Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-4656/2009 vom 8. Juni 2011, E. 4.1). Ebenso hat die
Auffangeinrichtung bel der Festsetzung der zu versichernden Loéhne auf die Angaben der
AHV-Ausgle chskasse abzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-4800/2008 vom 6. April 2009, E. 6.1). Die Vorinstanz hat siein ihrer Vernehmlassung
auf Seite 4/5 zusammengefasst (B-act. 13).

E.522

Die BeschwerdefUhrerin machte dazu in der Beschwerde geltend, die Verfligung betreffe
zum Teil Arbeitnehmer, die wahrend der abgerechneten Periode gar nicht mehr beschéaftigt
gewesen seien, und legte mit Schreiben vom 14. Juni 2010 (B-act. 8) L ohnbescheinigungen
fur die Jahre 2009 und 2010 bei. Vergleicht man indes diese L ohnbescheinigungen mit den
L ohnbescheinigungen der AHV, auf welche sich die Beitragsverfiigung stiitzt (B-act. 13
Beilage 5), stellt man eine véllige Ubereinstimmung fest. Demnach ist diese Riige
unberechtigt.

E.523

Weiter machte die Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 18. Januar 2012 (B-act. 19)
geltend, fur den Arbeitnehmer B. seien fur den Januar 2006 falschlicherweise
Beitrage erhoben worden; er sal bereits Ende November 2005 ausgetreten. Die

L ohnbescheinigung der AHV bestétigt indes (B-act. 13 Beilage 5), dass B. im
Januar 2006 einen versicherten Verdienst von Fr. 3'619.- bezog. Fur die Berechnung der
Beitrage an die berufliche Vorsorgeist - analog zur Versicherungsunterstellung (vgl. Art. 7



Abs. 2 BVG) - der massgebende Lohn nach AHV G heranzuziehen. Die Vorinstanz ist
demnach an die Lohnbescheinigungen der Ausgleichskasse gebunden und hat - wie oben
erwahnt - darauf abzustellen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4800/2008 vom 6.
April 2009, E. 6.1). Allfalige Korrekturen der Lohnbescheinigungen waren nicht vor dem
Bundesverwaltungsgericht, sondern direkt bel der zustandigen Ausgleichskasse bzw. auf
dem dafur vorgesehenen Rechtsweg gemass Art. 58 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1)
geltend zu machen, wonach das V ersicherungsgericht am Wohnsitz des Beschwerdefihrers
Uber Beschwerden gegen Verfligungen und Einspracheentscheide von Ausgleichskassen
entscheidet, sofern es sich nicht um eine kantonale Ausgleichskasse handelt. Den Akten
sind keine Bemuihungen der Beschwerdefuhrerin zu entnehmen, die Lohnbescheinigungen
bei der zustandigen Ausgleichskasse abéandern zu lassen. Die Vorinstanz hat fir die
Festsetzung der Beitrége fir B. flr das Jahr 2006 somit zu Recht auf denin der

L ohnbescheinigung der Ausgleichskasse angegebenen beitragspflichtigen Lohn von Fr.
3'619.- abgestellt, darauf die BV G-Prémien berechnet und in Rechnung gestellt.

E.524
Inihrer Eingabe vom 18. Januar 2012 (B-act. 19) machte die Beschwerdefthrerin weiter
geltend, fur den Arbeitnehmer C. sel im Zeitraum vom 1. August 2004 bis zum 30.

September 2009 ein Gesamtbeitrag von Fr. 49'025.- erhoben worden, dies sei 20,9% des
koordinierten Lohnes. In der Quartalsabrechnung vom 1. Oktober 2010 bis zum 31.
Dezember 2010 sai fur denselben Arbeitnehmer ein Betrag von Fr. 3'191.70 verlangt
worden, dies sel ein Satz von 28,77% (B-act. 19). Aus dem Wortlaut wird nicht klar, was
die Beschwerdefthrerin aus dieser Tatsache fir sich ableiten will. Da die vorliegende Riige
nicht ausreichend substantiiert ist, ist nicht weiter darauf einzutreten (vgl. vorne E. 2.3).
Sollte sie rligen, die Prozentsétze seien ungleich, ist darauf hinzuweisen, dass sich die
Beitragssdtze mit zunehmendem Alter erhéhen (vgl. B-act. 13 Beilage 6), da sich auch die
Altersgutschriften mit zunehmendem Alter erhéhen (vgl. Art. 16 BVG).

E.525

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, mit dem Tool "Berechnung
Vorsorgeleistungen™ auf der Homepage der Vorinstanz ergebe sich ein Beitrag von Fr.
36'000.- fur den Arbeitnehmer C. . Dazu ist festzuhalten, dass das von der
Beschwerdefihrerin erwdhnte Programm einzig dazu dient, anndherungsweise die
kUnftigen Leistungen zu errechnen. Es kann nicht dazu dienen, die Korrektheit der Beitrége
zu Uberprufen. Die Beitragssétze und die Beitrage werden im Reglement festgel egt.

E.5.26

Insgesamt ist deshalb davon auszugehen, dass die Vorinstanz die AHV-L6hne und die
koordinierten Jahresl6hne korrekt ermittelt hat.

E.53

Das Gericht hat die Richtigkeit und die Nachvollziehbarkeit der Beitragsberechnungen
gestitzt auf die Pramienberechnungsbléttern (B-act. 13 Beilage 6) sowie die Auflistung der
Gesamtbeitragssétze, welche fur die Jahre 2004 bis 2010 vorliegen (B-act. 13, Beilage 7),
anhand von drel Beispielen gepriift. Die Pramienberechnungsblétter (pro versicherte
Person) sind so ausgestaltet, dass darauf einerseits die L6hne und die einzelnen
Beitragsfaktoren ersichtlich sind, andererseits der Saldo der Gesamtbeitrage, wobei die
Vorinstanz zusétzlich einen "Zins ab Austrittsdatum” ausweist und dazuzahlt. Diesen Saldo



der Gesamtbeitrage hat die Vorinstanz in ihre Vernehmlassung tbertragen, ohne Abzug des
"Zinses ab Austrittsdatum” (B-act. 13 S. 5). Vorab ist festzuhalten, dass die massgeblichen
versicherten Lohne (d.h. die koordinierten Jahresl6hne x Beitragsdauer) mit einer vom
Gericht festgestellten Ausnahme (vgl. nachfolgend E. 5.3.3) sowie die Beitragssétze korrekt
ermittelt wurden und sich die Beitragsberechnungen darauf stitzen.

E.53.1

Einzelne Berechnungen: a) Beispiel D. , Jg. 1975 (Beschéftigungsdauer 2 Jahre 3
Monate): massgeblicher koordinierter Lohn: 2004 12'242.- (in CHF, B-act. 13 Beilage 6)
2005 32'125.- 2006 21'877.- Gesamtbeitragssdtze: 2004: 13,5%; 2005 und 2006: 12.5%
(B-act. 13 Beilage 7). Jahresbeitrége: 2004 1'652.65 2005 4'015.60 2006 2'734.60 Die
Berechnung des Gerichts ergibt einen Gesamtbeitrag von Fr. 8402.85. Das
Pramienberechnungsblatt dagegen weist, nach Abzug des ausgewiesenen "Zinses nach
Austrittsdatum” tber Fr. 39.30, einen Saldo von Fr. 8476.70 aus. Dieser Saldo ergibt
verglichen zur obigen Berechnung des Gerichts eine Differenz von Fr. 73.85. b) Beispiel

E. , Jg. 1968 (Beschéftigungsdauer [mit Unterbruch] 4 Jahre 6 Monate
Massgeblicher koordinierter Lohn: 2004 6'157.50 2005 17'524.- 2006 13'303.50 2007 O.-
2008 10'318.- 2009 16'119.- 2010 14'575.- Gesamtbeitragssétze: 2004: 20,5%; 2005 und
2006: 18,5%; 2008-2010: 19.3% Jahresbeitrdge: 2004 1'262.30 2005 3'241.95 2006
2'461.15 2007 0.- 2008 1'991.35 2009 3'110.95 2010 2'813.15 Die Berechnung des Gerichts
ergibt einen Gesamtbeitrag Fr. 14'880.85. Auf den beiden Pramienberechnungsbléttern wird
dagegen addiert ein Saldo tber Fr. 15'001.70 ([Fr. 7'049.- + Fr. 7'997.- = Fr. 15'046.-],
abzuglich dem ausgewiesenen "Zins ab Austrittsdatum™ von Fr. 44.30 [Fr. 23.50 + 20.80])
ausgewiesen. Dieser ausgewiesene Saldo ergibt eine Differenz zur Berechnung des Gerichts
von Fr. 120.85. ¢) Beispiel C. , Jg. 1963, (Beschéftigungsdauer 6 Jahre 2 Monate):
massgeblicher koordinierter Lohn: 2004 10'679.90 2005 43'876.- 2006 22'236.- 2007
21'795.- 2008 32'250.- 2009 44'368.- 2010 33'276.- Gesamtbeitragssétze: 2004: 20,5%;
2005-2007: 18,5%; 2008-2010: 26,5%. Jahresbeitrage: 2004 2'189.40 2005 8'117.05 2006
4'113.65 2007 4'032.10 2008 8'546.25 2009 11'757.50 2010 8'818.15 Die Berechnung des
Gerichts ergibt hier einen Gesamtbeitrag von Fr. 47'574.10. Das Préamienberechnungsbl att
dagegen weist einen Saldo von Fr. 48'886.80 aus (Fr. 49'025.- abztiglich dem
ausgewiesenen "Zins ab Austrittsdatum™ tber Fr. 138.20), was eine Differenz zur
Berechnung des Gerichts von Fr. 1'312.70.- ergibt.

E.53.2

Diese drei Beispiele zeigen auf, dass der auf den Pramienblattern ausgewiesene Saldo
(abzuglich Zins ab Austrittsdatum) von den Berechnungen des Gerichts abweicht. Die
Abweichungen sind nicht nachvollziehbar.

E.53.3

Mangels einer nachvollziehbaren Abrechnung ist die Sache daher an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, damit sie eine im Sinne der Erwagung 4.3 transparente Neuberechnung
vornehme und diese mit der Verfligungsbegrindung offenlege oder als Anhang der neu zu
ertffnenden Beitragsverfiigung beilege.

E.54

Diein der Beitragsverfiigung enthaltenen K osten/Gebtihren werden von der Vorinstanz auf
Seite 6 ihrer Vernehmlassung (B-act 13) im Einzelnen aufgefhrt.



E.54.1

Dazu ist generell festzuhalten, dass Kosten/Gebihren nur dann in Rechnung gestellt werden
durfen, wenn die den Kosten/Gebihren zugrunde liegenden Massnahmen im Reglement
vorgesehen sind, wenn sie berechtigt waren und wenn sie auch tatsachlich durchgefihrt
wurden (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7809/2009 vom 29. Méarz 2012
E. 12.2). Zudem muss deren Durchfiihrung belegbar sein, ansonsten die Vorinstanz
einerseits ihre Aktenfuhrungspflicht verletzt und andererseits die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen hat (vgl. vorne E. 2.3), falls die Durchfihrung einer Massnahme
im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens bestritten wird. Die Aktenfihrungspflicht von
Verwaltung und Behorden bildet das Gegenstiick zum (aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden)
Akteneinsichts- und Bewel sfiihrungsrecht, indem die Wahrnehmung des
Akteneinsichtsrechts durch die versicherte Person eine Aktenfihrungspflicht der
Verwaltung voraussetzt (BGE 130 11 473 E. 4.1, BGE 124V 372 E. 3b, BGE 124V 389 E.
3a). Die Behordeist verpflichtet, ein vollstandiges Aktendossier Uber das Verfahren zu
fuhren, um gegebenenfalls ordnungsgeméass Akteneinsicht gewdhren und bel einem
Weiterzug diese Unterlagen an die Rechtsmittelinstanz weiterleiten zu kénnen. Die Behérde
hat allesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehort (BGE 124 V 372 E. 3b). Der
verfassungsmassige Anspruch auf eine geordnete und Ubersichtliche Aktenfihrung
verpflichtet die Behdrden und Gerichte, die Vollsténdigkeit der im Verfahren eingebrachten
und erstellten Akten sicherzustellen (SVR 2011 1V Nr. 44 [Urteil 8C_319/2010] E. 2.2.1).
Fir die dem Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts unterstellten Versicherer
wurdein Art. 46 ATSG (in Kraft seit 1. Januar 2003) die Aktenfiuhrungspflicht auf
Gesetzesstufe konkretisiert. Danach sind fir jedes Sozialversicherungsverfahren alle
Unterlagen, die massgeblich sein kdnnen, vom Versicherungstrager systematisch zu
erfassen (BGE 138 V 218 E. 8.1.2). Unabhangig von dieser gesetzlichen Konkretisierung
ergibt sich die Pflicht zur sorgféltigen Aktenfihrung auch aus demin Art. 43 Abs. 1 ATSG
und Art. 12 VwV G verankerten Untersuchungsgrundsatz (vgl. SVR 2011 IV Nr. 44 [Urteil
8C_319/2010] E. 2.2.2).

E.54.2

Bei Durchsicht der Vorakten kann festgestellt werden, dass sich die zwei Mahnungen vom
6. Februar 2006 (V1 16) und vom 8. Mai 2006 (VI 22) in den Akten befinden, ebenso die
Mahnung vom 5. Februar 2007 (V1 32). Diese Mahnungen sind also tatséchlich erfolgt. Da
die Beschwerdefuhrerin im Laufe des Verfahrens - auch nach der Zustellung der
vorinstanzlichen Vernehmlassung - die Erhebung der Geblhren im Einzelnen nicht
bestreitet, ist zudem davon auszugehen, dass alle auf Seite 6 der Vernehmlassung (B-act.
13) erwdhnten Massnahmen tatséchlich erfolgt sind. Hingegen sind einige davon in den
Vorakten nicht dokumentiert, so beispielsweise je die beiden dort erwdhnten
Beitragsverfugungen, Fortsetzungsbegehren und Konkursbegehren. Falls die
Beschwerdefiihrerin die neu zu erlassende Beitragsverfligung anfechten und geltend
machen wirde, dieses Massnahmen seien nicht erfolgt, musste die V orinstanz nachweisen,
dass diese Massnahmen tatsachlich durchgefihrt worden sind (zur Aktenfihrungspflicht
vgl. vorne E. 5.4.1, zur Beweidastregelung vgl. vorne E. 2.3).

E.543

Die Vorinstanz hat fur den Erlass der angefochtenen Verfligung, also fir die Aufhebung des
Rechtsvorschlages, eine Gebiihr in der Hoéhe von Fr. 450.- erhoben. Dadie vorliegend im
Streit stehende Beitragsverfligung aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz



zuriickgewiesen wird, kann die Vorinstanz diesen Betrag nicht von der Beschwerdefihrerin
verlangen (vgl. hierzu Ulrich H&felin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. Zirich/Basel/Genf 2010, Rz 2626 ff.; vgl. auch Urteil des
Bundesverwal tungsgericht C-6790/2008 vom 2. Dezember 2010 E. 5.3). Diesbeziiglich ist
zusétzlich darauf hinzuweisen, dass die Gebuhren fur die Aufhebung des Rechsvorschlags
nicht nach dem Kostenreglement der Auffangeinrichtung, sondern nach der
Gebuhrenverordnung vom 23. September 1996 zum Bundesgesetz tber Schul dbetreibung
und Konkurs (GebV SchKG, SR 281.35) zu bemessen sind (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-3567/2008 vom 13. September 2010 E. 5.3) und sich
vorliegend bei einem Streitwert von Uber Fr. 10'000.- und bis Fr. 100'000.- zwischen Fr.
60.- und Fr. 500.- zu bewegen haben (Art. 48 GebV SchKG). Konkret wurde deren Hohe
auf Fr. 450.- festgesetzt, was an sich innerhalb des vorgegebenen Rahmens lag, sich jedoch
zu Unrecht auf das Kostenreglement der Auffangeinrichtung stiitzte (vgl. B-act. 23 Ziff.
11).

E.54.4

Die Vorinstanz hat die Betreibungsgebtihren tber Fr. 100.- (Kosten fur den Zahlungsbefehl
vom 11. Februar 2011) ebenfallsin ihre Beitragsverfiigung aufgenommen. Dies jedoch zu
Unrecht: die Betreibungsgebtihren gehen immer zu Lasten der Vorinstanz, da gemass Art.
68 Abs. 1 SchK G die Betreibungskosten vom Glaubiger vorzuschiessen sind (vgl.

bei spielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2381/2006 vom 27. Juli 2007 E. 8).

E.545

Da die Sache ohnehin an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist, ist die Vorinstanz anzuwei sen,
in der neuen Beitragsverfiigung die Erhebung der Kosten/Gebiihren im Sinne der
vorstehenden Erwéagungen 4.3 und 5.4 vorzunehmen und sie darin aufzulisten.

E.55.1

Gemass Art. 66 Abs. 2 BV G schuldet der Arbeitgeber der Vorsorge-einrichtung die
gesamten Beitrage. Fur nicht rechtzeitig bezahlte Beitrége kann die V orsorgeeinrichtung
Verzugszinsen verlangen. Der Arbeitgeber Uberweist der V orsorgeeinrichtung die gesamten
Beitrage bis spétestens zum Ende des ersten Monats nach dem Kalender- oder
Versicherungs-jahr, fir das die Beitrage geschuldet sind (Art. 66 Abs. 4 BVG). Ziff. 4 Abs.
6 der Anschlussbedingungen legt das Vorgehen der Vorin-stanz bei nicht bzw. nicht
rechtzeitiger Bezahlung durch den angeschlos-senen Arbeitgeber fest. Die Stiftung kann
danach bei verspéteter Zahlung Zinsen auf den ausstehenden Beitragen erheben.
Ausstehende Beitrage werden gemahnt. Wenn der Arbeitgeber die Mahnung nicht beachtet,
for-dert die Stiftung die ausstehenden Beitrdge samt Zinsen und Kosten ein. Die Zinsen
werden mit den vom Stiftungsrat festgesetzten Verzugszins-satzen und ab Falligkeit der
Beitrage berechnet. Die Vorinstanz ist demnach grundsétzlich berechtigt, auf einer
recht-méassig in Betreibung gesetzten Forderung V erzugszinsen zu erheben. Die Hohe des
Zinssatzes entspricht nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung vom 28. August 1985 Uber die
Anspruche der Auffangeinrichtung der be-ruflichen Vorsorge (VO Auffangeinrichtung, SR
831.434) dem jeweils von der Auffangeinrichtung fir geschuldete Beitrage geforderten
Zinssatz. Soweit kein solcher Zinssatz festgelegt wurde - aus den Akten ergeben sich dafr
keine Hinweise - ist ersatzweise Art. 104 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. M&rz 1911
betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil:
Obligationenrecht [OR] SR 220) anzuwenden, wonach der Schuldner, der mit der Zahlung



einer Geldschuld in Verzug ist, 5% Verzugszinse pro Jahr zu bezahlen hat (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-2381/2006 vom 27. Juli 2007 E. 7.4 mit weiteren
Hinweisen).

E.55.2

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass Verzugszinsen erst nach tatsachlich erfolgter
Mahnung verlangt werden durfen (vgl. Ziffer 4 Abs. 6/7 der Anschlussbedingungen, B-act.
13 Beilage 1; dazu auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-7868/2009 vom 19.
Mérz 2012 E. 6.2 und C-7809/2009 vom 29. Mérz 2012 E. 8.2). Weiter missen sie
nachvollziehbar und separat ausgewiesen werden, was vorliegend nicht der Fall ist (vgl.
vorne E. 5.3.2). In der vorinstanzlichen Vernehmlassung werden zwar auf Seite 8 die drel
Fakturae erwdhnt, die in Betreibung gesetzt wurden. Auch werden die einzelnen Betrége
der Verzugszinsen aufgelistet, welche geschuldet sein sollen. In den Akten bzw. den
Vorakten fehlen aber die Belege dafUr, dass diese Rechnungen gestellt und die
entsprechenden Mahnungen tatséchlich versandt wurden, weshalb der entsprechende
Beweis nicht erbracht werden konnte. Entsprechend muss offen bleiben, ob die

V oraussetzungen fir deren Erhebung erfillt waren und deren Hohe zutrifft.

E.553

Die Vorinstanz hat deshalb beim Erlass der neuen Beitragsverfligung im Sinne der
Erwagungen 5.5.2 zu prifen, ob die rechtlichen Voraussetzungen fur die Erhebung von
Verzugszinsen tatsachlich erfllt sind.

E.554

Die BeschwerdefUhrerin macht zur Verzugszinsfrage geltend, die Vorinstanz habe die
Beitrage fur die ersten drei Quartale 2009 nicht "verrechnet" und legte drei Rechnungen bei,
deren Forderungen sich auf Fr. O.- beliefen (B-act. 19, Beilagen 1-3). Die
Beschwerdefuhrerin folgert daraus, die Vorinstanz durfe auf die Beitrage fir diese drei
Quartale keinen Verzugszins verlangen. Tatsachlich befinden sich in den Akten fir diese
drei Perioden weder Rechnungsstellungen noch Mahnungen. Der Verzugszinsist nur dann
geschuldet, wenn die entsprechenden Rechnungen gestellt und die Mahnungen versandt
worden sind. Dies hat die VVorinstanz beim Erlass der neuen Verfligung zu prufen, weshalb
offen bleiben kann, ob die diesbeziigliche Riige der Beschwerdeflhrerin zutrifft.

E.55.5

Im Schreiben vom 2. Februar 2012 machte die BeschwerdefUhrerin weiter geltend, der Zins
in der Hohe von Fr. 149.75.-, welchen die Vorinstanz in ihrer Beitragsverfiigung noch
einmal fordere, sei schon im Betrag von Fr. 2'006.80 enthalten gewesen, welchen sie am 19.
Januar 2011 Uberwiesen habe. Dieser Feststellung ist insoweit zuzustimmen, als dieser
Betrag - wie oben dargelegt (E. 3.5) - im Betrag von Fr. 2'006.80 enthalten ist. Inwieweit er
noch einmal Bestandteil der angefochtenen Beitragsverfligung ist, 1&sst sich mangels
Nachvollziehbarkeit derselben (vgl. oben E. 5.3) nicht beurteilen. Dies hat die Vorinstanz
beim Erlass der neuen Verfligung ebenfalls zu prifen.

E.6.1

In seinem Entscheid C-3802/2012 vom 17. Juli 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht
kirzlich in Erinnerung gerufen, dass das Rechtsoffnungsverfahren sich prozessual auf Art.
251 lit. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO, SR
272), summarisches Verfahren, stitzt. Art. 253 ZPO sieht dazu vor, dass das Gericht der



Gegenpartei Gelegenheit gibt, mundlich oder schriftlich Stellung zu nehmen, falls das
Gesuch nicht offensichtlich unzuléassig oder offensichtlich unbegriindet erscheint. Auch Art.
84 Abs. 2 SchK G hélt ausdrticklich fest, dass das Gericht sofort nach Eingang des
(Rechtsoffnungs-) Gesuchs dem Betriebenen Gelegenheit zur mindlichen oder schriftlichen
Stellungnahme gibt. Auch vorliegend hat es die Vorinstanz in ihrer Rolle a's
Rechtsoffnungsrichterin im Sinne von Art. 60 Abs. 2bis BV G versdumt, die
Beschwerdefihrerin als Gegenpartei nach Eingang des Rechtsoffnungsgesuchs zu einer
Stellungnahme einzuladen. Da eine formelle Einladung zur Stellungnahme unter den Schutz
von Art. 29 Abs. 2 BV fdllt, zieht dies die Riickweisung der angefochtenen Verfligung nach
sich, damit die Vorinstanz alféllige Einwande der Beschwerdefihrerin vertieft prifen kann
(BGE 132V 387 E.5).

E.6.2

Anzumerken bleibt, dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 10. Oktober 2011
(B-act. 13) mit dem Hinweis darauf, neue Tatsachen hétten riickwirkende M utationen
erforderlich gemacht, welche zu Anpassungen der Beitrage respektive der
Beitragsrechnungen fuhrten, weshalb es sich gerechtfertigt habe, die Beitrage vorliegend
(im Rahmen der Vernehmlassung) neu zu berechnen, faktisch eingesteht, dass die
bisherigen Berechnungen auf einer mangel haft erhobenen tatbestandlichen Grundlage
fussen; dies zumal die Beschwerdefiihrerin mit der Beschwerde vom 28. Mérz 2011
erkléarte, sie habe die Lohnabrechnungen 2009 und 2010 (vgl. B-act. 1 und 8) bereits zuvor
eingereicht, und damit keine neue Tatsachen zu berticksichtigen waren, wie die Vorinstanz
in der Vernehmlassung behauptet. Mit der Neuberechnung der der Beitragsverfiigung
zugrunde liegenden Forderungen stellt die Vorinstanz vernehmlassungswel se faktisch einen
Antrag auf Wiedererwégung ihrer Verfiigung vom 4. Mérz 2011, weshalb die angefochtene
Verfligung auch aus diesem Grunde aufzuheben ist.

E.7

Insgesamt wird festgestellt, dass die V orinstanz vorliegend die Begriindungspflicht verletzt
hat und die Beitragsverfiigung zudem nicht nachvollziehbar ist. Weiter hat die Vorinstanz
der Beschwerdefiihrerin nach Eingang des Rechtsoffnungsgesuchs keine Gelegenheit zu
einer Stellungnahme eingerdumt. Schliesslich hat sie vernehmlassungswei se faktisch einen
Antrag auf Wiedererwagung gestellt. Die Sache ist deshalb zur Neubeurteilung im Sinne
der vorstehenden Erwagungen (unter Beachtung insbesondere von E. 4.3) an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.8
Zu befinden bleibt Giber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt geméss Art. 63 Abs. 1 VwWVG die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Eine Rickweisung gilt
praxisgemass als Obsiegen der beschwerdeftihrenden Partel (BGE 132V 215 E. 6), sodass
der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.- der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von ihr anzugebendes Konto zurlickzuerstatten
ist. Der Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.82



Der obsiegenden, jedoch nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin sind keine
verhdtnismassig hohe Kosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwV G entstanden, weshalb ihr
keine Partel entschédigung auszurichten ist. Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf
Ausrichtung einer Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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