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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM, mit denen ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AuG verhangt
wird, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AuG
1.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - sowelit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E.5.1 und BVGE 2011/1 E. 2).

E.31

Das BFM verfugt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Das BFM kann sodann nach
Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die



offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. c AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von héchstens funf Jahren verfugt. Fur eine langere
Dauer kann es angeordnet werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr
fUr die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Aus humanitéren
oder anderen wichtigen Grinden kann die zustéandige Behdrde von der Verhangung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiiter Einzelner wie des
Lebens, der Gesundheit, der Freiheit, des Eigentums usw. (vgl. BBI 2002 3809; vgl. auch
Rainer J. Schweizer / Patrick Sutter / NinaWidmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Si-
cherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. I11/1, Basel 2008, Teil B Rz. 13 mit
Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden.
Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts fallen ohne Weiteres unter diese
Begriffsbestimmung und kénnen als solche ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. BBI
2002 3813).

E.41

In der angefochtenen Verfligung begriindete die V orinstanz die Fernhaltemassnahme einzig
damit, dass die kantonale Migrationsbehtrde mit rechtskraftiger Verfligung vom 8. Mérz
2012 gegen den Beschwerdefuhrer gestitzt auf Art. 64d Abs. 2 Bst. a AuG eine sofort
vollstreckbare Wegweisung angeordnet hatte. Ein solcher Sachverhalt zieht nach
ausdricklicher Vorschrift von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG als Regelfolge ein Einreiseverbot
nach sich. Davon kann nur in rechtfertigungsbedirftigen Ausnahmefélen abgesehen
werden.

E.4.2

Weitere Fernhaltegriinde im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG liegeninillegalem
Aufenthalt und illegaler Erwerbstétigkeit begriindet, derentwegen der Beschwerdefhrer
mit rechtskraftigem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See / Oberland (ZH) vom 7. Mérz
2012 schuldig gesprochen wurde. Fur ein Abweichen von der strafrichterlichen Erkenntnis
besteht namlich - wie im Folgenden noch zu zeigen ist - kein Anlass (zur Bindung der
Administrativbehorde an die Erkenntnis des Strafrichters vgl. etwa Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-3333/2011 vom 19. September 2013 E. 7.4).

E. 421

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er am 22. Januar 2011 in den Schengen-Raum
eingereist, darin ohne Unterbruch verblieben ist und die Zeit zwischen Mai 2011 und



Anfang Mé&rz 2012 dauerhaft in der Schweiz verbracht hat. Damit aber schopfte er bereits
vor der Einreise in die Schweiz das Recht restlos aus, sich al's nicht visumspflichtiger
Auslénder wahrend drei Monaten innerhalb einer Frist von sechs Monaten vom Datum der
ersten Einreise an frel im Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten zu bewegen, wenn und
solange die Ubrigen Einreisevoraussetzungen erfullt sind (vgl. die urspringliche und in casu
massgebende Fassung von Art. 20 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen [Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU, Abl. L 239
vom 22. September 2000 S. 19-62]). Da der Aufenthalt im Schengen-Raum an den
dreimonatigen bewilligungsfreien Aufenthalt angerechnet wird, den Art. 10 Abs. 1 AuG
nicht erwerbstétigen Auslanderinnen und Auslandern einrdumt, bedurfte der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz vom ersten Tag seines Aufenthaltes an einer
Bewilligung. Uber eine solche Bewilligung verfuigte er jedoch nicht. Sein gesamter
Aufenthalt in der Schweiz von rund 10 Monaten erweist sich daher als rechtswidrig (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3333/2011 vom 19. September 2013 E. 7.1 und
7.2).

E.4.22

Illegal war auch die vom Beschwerdefihrer in der Schweiz ausgelibte Arbeitstatigkeit. Eine
solche ist nach schwei zerischem Recht unabhangig von der Aufenthal tsdauer
bewilligungspflichtig und muss vor Antritt der Tétigkeit geregelt werden (Art. 11 Abs. 1
AuG). Dass die vom Beschwerdeftihrer ausgelibte Tatigkeit als unselbsténdige
Erwerbstétigkeit im Sinne des Gesetzes einzustufen war, kann nicht ernsthaft in Frage
gestellt werden. Als solche gilt jede Ublicherwei se gegen Entgelt ausgelibte unselbstandige
oder selbstandige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AuG).

E.51

Bleibt zu prufen, ob die angeordnete Massnahme dem Grundsatz nach und in ihrer
zeitlichen Ausgestaltung in richtiger Auslbung des Ermessens ergangen und angemessen
ist. Dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit kommt dabei zentrale Bedeutung zu. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an
der Massnahme und den beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen.
Die Stellung der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin / Georg
Muller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010,
Rz. 613 ff.).

E.5.2

Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers wiegt objektiv nicht leicht. Es beinhaltet die
Missachtung ausl&nderrechtlicher Normen, welchen im Interesse einer funktionierenden
Rechtsordnung zentrale Bedeutung zukommt. Aber auch was die subjektive Seite
anbelangt, ist das Verhalten des Beschwerdefuhrers nicht zu bagatellisieren. So war ihm
bewusst, dass er sich viel zu lange in der Schweiz beziehungsweise im Schengenraum
aufhielt. Eine nachvollziehbare Erklarung fur sein diesbeziigliches Fehlverhaten lieferte er
nicht. Ihm musste im Weiteren auch bewusst gewesen sein, dass seine Arbeitseinsdize
bewilligungspflichtig gewesen wéren. Von vorsétzlichen Zuwiderhandlungen ging im
Ubrigen auch die Strafbehdrde aus. Unter den gegebenen Umstanden ist zweifellos ein



gewichtiges offentliches Interesse an einer befristeten Fernhaltung des Beschwerdefiihrers
vorhanden.

E.53

In personlicher Hinsicht wendet der Beschwerdefthrer ein, die Massnahme beeintréchtige
seine sportliche und personliche Laufbahn. Er hat es alerdings unterlassen, sein bisheriges
Engagement und seine Pléne in sportlicher und beruflicher Hinsicht offen zu legen.
Entsprechend kann auch nicht beurteilt werden, inwieweit er durch die Massnahme
tatsachlich in seiner Lebensgestaltung eingeschrankt wird. Im Ubrigen geht der
Beschwerdefuhrer offenbar irrtimlicherweise davon aus, das Einreiseverbot fir die
Schweiz gelte absolut. In begrindeten Féllen hat er die Méglichkeit, eine zeitweilige
Suspension der Fernhaltemassnahme zu beantragen (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.54

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
fUhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf drei Jahre befristete
Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her a's auch in Bezug auf seine Dauer eine
verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt.

E.6.1

Gemass Art. 21 und Art. 24 der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006
Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation (SIS 1) (SIS-11-Verordnung, Abl. L 381 vom 28. Dezember 2006, S.
4-239) - die per 9. April 2013 diein den hier relevanten Punkten inhaltlich gleichen Art. 94
und Art. 96 des Schengener Durchfiihrungstibereinkommen abgel dst haben (vgl. den
Beschluss des Rates 2013/158/EU vom 7. Mé&rz 2013, Abl. L 87 vom 27. Mérz 2013, S.
10-11,i.V.m. Art. 52 Abs. 1 SIS-11-VO) - wird ein Einreiseverbot gegen
Drittstaatsangehorige im Sinne von Art. 3 Bst. d SIS-11-Verordnung im SIS ausgeschrieben,
wenn die Relevanz und Bedeutung des Falles eine Ausschreibung rechtfertigen.
Voraussetzung der Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf
eine Entscheidung der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1
SIS-11-Verordnung). Eine Ausschreibung kann auch eingegeben werden, wenn die genannte
Entscheidung darauf beruht, dass der Drittstaatsangehdrige ausgewiesen, zurtickgewiesen
oder abgeschoben worden ist, wobei die Mal3nahme nicht aufgehoben oder ausgesetzt
worden sein darf, ein Verbot der Einreise oder gegebenenfalls ein Verbot des Aufenthalts
enthalten oder davon begleitet sein muss und auf der Nichtbeachtung der nationalen
Rechtsvorschriften tGiber die Einreise oder den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen
beruhen muss (Art. 24 Ziff. 3 SIS-11-Verordnung).

E.6.2

Die Ausschreibung bewirkt, dass der betroffenen Person die Einreise in das Hoheitsgebiet
aler Schengen-Mitgliedstaaten verboten ist (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d und Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]). Die
Mitgliedstaaten konnen einer solchen Person aus humanitéren Grinden oder Griinden des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das
eigene Hoheitsgebiet gestatten (vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK) bzw.



ihr ein Schengen-Visum mit raumlich beschrankter Guiltigkeit ausstellen (vgl. Art. 25 Abs.
1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243 vom 15.
September 2009, S. 1-58]).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer ist nicht Staatsangehdriger eines zum Schengen-Raum gehdrigen
Staates. Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihm untersagt, in den Schengen-Raum
einzureisen. Der darin liegende Eingriff wird durch die Bedeutung des Falles gerechtfertigt
(vgl. Art. 211.V.m. Art. 24 Ziff. 3 SIS-II-Verordnung). Dies gilt umso mehr, asdie
Schweiz im Geltungsbereich des Schengen-Rechts die Interessen der Gesamtheit aler
Schengen-Staaten zu wahren hat (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Wie erwéhnt, bleibt es den
einzelnen Schengen-Staaten unbenommen, der ausgeschriebenen Person bel Vorliegen
besonderer Grinde die Einreise ins eigene Hoheltsgebiet zu gestatten (vgl. auch Art. 67
Abs. 5 AuG). Die Voraussetzungen fur die Ausschreibung des Einreiseverbots sind
demnach erfullt.

E.7

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt. Die Verfligung ist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (SR 173.320.2). Dispositiv S. 10
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