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Regeste

dopo lo scioglimento della comunita familiare

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellaLegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 della Legge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa (PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. In particolare, le decisioni in materiadi rinvio dalla Svizzerarese dall'UFM - il
guale costituisce un'unita dell'amministrazione federale come definita al'art. 33 lett. d
LTAF - possono essere impugnate dinanzi a TAF, che nella presente fattispecie statuisce in
viadefinitiva (cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF in relazione con |'art. 83 lett. c cifral dellalegge del
17 giugno sul Tribunale federale [LTF, RS 173.110)).

E.12

Salvoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale
amministrativo federale é rettadallaPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. ha diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nellaforma
enei termini prescritti dallalegge, € ricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, laricorrente pud invocare laviolazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o
incompleto di fatti giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain cui
un'autorita cantonale non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applica
d'ufficio il diritto federale nella procedura ricorsuale e non € vincolato in nessun caso dai
motivi del ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevanti sono in primo luogo la situazione di
fatto e di diritto a momento del giudizio (cfr. DTAF 2011/1 consid. 2 e giurisprudenzaivi
citata).

E.31

Ladomandadi riesame (o riconsiderazione) consiste in unarichiesta non sottoposta ad
esigenze formali o di termine, presentata ad un‘autorita amministrativain vistadi una
riconsiderazione di una decisione emanata da quest'ultima e che ha acquisito forza di cosa
giudicata. Essa non e espressamente contemplata dalla PA malagiurisprudenzaela
dottrina I'hanno dedotta dall'art. 66 PA, il quale regolamentail rimedio giuridico



straordinario dellarevisione, nonché dagli art. 8 e 29 cpv. 2 della Costituzione federale della
Confederazione svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101; cfr. anche DTF 1271 133
consid. 6 e 109 Ib 246 consid. 4a e le sentenze del TAF C-4447/2008 del 15 marzo 2010
consid. 3.1 e C-3061/2009 del 17 febbraio 2010 consid. 2.1 eriferimenti ivi citati]).Nella
misurain cui questa procedura costituisce un rimedio giuridico straordinario, |'autorita
amministrativa é tenuta ad esaminarla unicamente a certe condizioni. Tale éil caso secondo
la giurisprudenza e la dottrina, quando il ricorrente invoca uno dei motivi di revisione
previsti all'art. 66 PA (segnatamente un'irregolarita nell'ambito della procedura che ha
condotto all'emissione della prima decisione o dei fatti rispettivamente dei mezzi di prova
importanti dei quali il ricorrente non era a conoscenza durante |a precedente procedura o dei
guali non poteva prevalersi e non avevamotivi per prevalersene all'epoca) o qualorale
circostanze si sono modificate in maniera considerevole dall'emissione della prima
decisione (cfr. DTF 136 Il 177 consid. 2.1 con ulteriori riferimenti; 127 | precitato, 124 11 1
consid. 3a, 120 Ib 42 consid. 2b eriferimenti citati; cfr. anche le sentenze del Tribunale
federale 2C_335/2009 del 12 febbraio 2010 consid. 2.1.1 e 2C_168/2009 del 30 settembre
2009 consid. 2; cfr. tral'altro le sentenze del TAF C-4447/2008 e C-3061/2009 precitate e
riferimenti ivi citati). La decisione su riesame deveriferirs ale circostanze modificates
successivamente alla decisione pronunciata nei confronti del ricorrente. Una domanda di
riesame tende in altri termini ariadattare la decisione da parte dell'autorita di primaistanza
siccome da quando € stata pronunciatala primadecisione si € creata una situazione nuovadi
fatto o sul piano giuridico, segnatamente nel caso di unamodifica del diritto oggettivo,
rispettivamente un cambiamento di legislazione la quale comporta una modifica
considerevole delle circostanze (cfr. sentenza del TAF D-5897/2006 del 12 gennaio 2010
consid. 2.2).

E.32

Laprocedura straordinaria (di revisione o di riesame) non deve comungue essere un mezzo
per aggirarei termini di ricorso o continuare arimettere in discussione una decisione
cresciutain giudicato (cfr. DTF 127, 120 e 109 precitati, cfr. anche sentenza del Tribunale
federale 2C_335/2009 precitata e le sentenze del TAF C-4447/2008 precitataconsid. 3.2 e
C-3061/2009 precitata e riferimenti ivi citati). Essa non dovrebbe inoltre avere quale scopo
quello di eliminare un errore di diritto, di beneficiare di una nuova interpretazione o di una
nuova prassi 0 ancoradi ottenere un nuovo apprezzamento di fatti gia conosciuti al
momento della procedura ordinaria (cfr. DTF 111 Ib 209 consid. 1 in fine e 98 1a 568
consid. 5b; cfr. anche le sentenze del TAF C-4447/2008 e C-3061/2009 precitate e i
riferimenti ivi citati).

E.33

Nella presente fattispecie, il 26 febbraio 2009, il Canton Ticino ha sottoposto all'UFM il
caso dellaricorrente con avviso favorevole alla proroga del permesso di dimora. L'UFM ha
tuttavia respinto larichiestadi proroga con decisione del 7 agosto 2009, cresciutain
giudicato. Il 15 febbraio 2010, laricorrente ha presentato una domanda di riesame della
detta decisione, limitatamente all'esecuzione dell'allontanamento, ritenuto non esigibile,
postulando di conseguenza |'ammissione provvisoria. L'autoritainferiore € entrata nel
merito della domanda di riconsiderazione e I'harespintail 19 febbraio 2010. Effettuando un
esame materiale della domanda, I'UFM ha ritenuto adempiute le condizioni per considerare
esigibileil ritorno in Brasile dellaricorrente. || Tribunale deve quindi limitarsi ad esaminare
nella presente procedura, alaluce dei nuovi elementi invocati, se, ai sensi dell'art. 83 LStr,



il rinvio dellaricorrente € possibile, ammissibile o ragionevolmente esigibile e, se del caso,
pronunciare |'ammissione provvisoria.

E.41

Conformemente all'art. 83 L Str, se I'esecuzione dell'allontanamento o dell'espulsione non
possibile, ammissibile o ragionevolmente esigibile, I'UFM dispone I'ammissione
provvisoria (cpv. 1). L'esecuzione non € possibile se lo straniero non puo partire né alla
voltadello Stato d'origine o di provenienza o di uno Stato terzo, né esservi trasportato (cpv.
2). L'esecuzione non & ammissibile se la prosecuzione del viaggio dello straniero verso lo
Stato d'origine o di provenienza o verso uno Stato terzo é contraria agli impegni di diritto
internazional e pubblico della Svizzera (cpv. 3). L'esecuzione pud non essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, o straniero
venisse atrovarsi concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica (cpv. 4). L'ammissione provvisoria puo
essere proposta dalle autorita cantonali (cpv. 5). Secondo i cap. 2 e 4, essa e tuttavia esclusa
selo straniero allontanato o espulso € stato condannato in Svizzera o all'estero a una pena
detentiva di lunga durata o nel suoi confronti € stata ordinata una misura penale (cpv. 7 lett.
a); haviolato in modo rilevante o ripetutamente o espone a pericolo lasicurezza e I'ordine
pubblici in Svizzera o all'estero o costituisce una minaccia per la sicurezza interna o esterna
della Svizzera (cpv. 7 lett. b); ha causato, con il suo comportamento, |'impossibilita di
eseguire I'allontanamento o I'espulsione (cpv. 7 lett. ). L'ammissione provvisoria é
pronunciata nel casi in cui I'esecuzione del rinvio non appare possibile. Si tratta di una
misura sostitutiva, I'obbligo di partenza sussiste ma non puo essere realizzato. In tal senso
|'ammi ssione provvisoria non € un'autorizzazione di soggiorno ma uno statuto di diritto
speciale, disciplinato all'art. 85 L Str. La misura presuppone la pronunciadi un rinvio dalla
Svizzeraformamente valido (cfr. Ruedi Illes, Vorlaufige Aufnahme, in: Martina Caroni,
Thomas Géchter, Daniela Thurnherr [edit.], Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und
Ausléander [AuG], Bern 2010, pag. 791 cifra2 seg. all'art. 83 LStr eriferimenti ivi citati). |
criteri contemplati sono segnatamente gli ostacoli di ordine tecnico che rendono impossibile
la partenza sul piano materiale (art. 83 cpv. 2 LStr; cfr. DTAF 2008/34 consid. 12) oppure
impedimenti fondati sugli impegni internazionali presi dalla Svizzera nell'abito del diritto
internazionale pubblico (art. 83 cpv. 3; cfr. DTAF 2009/2 consid. 9.1), che rendono la
partenzainammissibile, ein ultimo, per i motivi di cui al'art. 83 cpv. 4 LStr, quali guerra,
guerracivile, violenza generalizzata e emergenza medica che rendono il rinvio dalla
Svizzera non ragionevolmente esigibile (cfr. DTAF 2008/34 consid. 11.1 e giurisprudenza
Ivi citata). Per emergenzamedicaa sens dell'art. 83 cpv. 3 LStr sono intesi casi di bisogno
di vitale importanza, nei quali un mancato intervento medico aggraverebbe notevolmente la
situazione di salute della persona interessata e non le permetterebbe di vivere un'esistenza
dignitosa. La giurisprudenza non pone unicamente |'accento sulla disponibilita oggettiva di
una certaterapia o di un certo farmaco. Occorre esaminare se la persona interessata, sulla
base dell'insieme delle circostanze del caso concreto, possa effettivamente ottenere cio di
Cui necessita. In tal senso atri fattori non medici posso rivestire un ruolo importante (cfr.
Ruedi Illes, op. cit.; pag. 799 seg. cifra 34 segg. al'art. 83 LStr).

E.4.2

Nella specie, dai certificati e perizie medici forniti a Tribunale in data 17 giugno 2010,
emerge cheil quadro clinico dellaricorrente e andato via via degradandosi dall'inizio del
2009. Dal certificato medico del 9 giugno 2010 del dott. I. risulta che laricorrente



e affetta da una complessa sintomatologia: essa presenta un disturbo della personalita misto,
con dipendenza da sostanze (in parte droga, in parte alcool), infezione HCV positiva con
epatopatia-citolitica colestatica, sintomatologia addominale, consistente in dolori da
coprostasi (parzialmente dovuti allaterapia metadonica) e lieve debilita o scolarita
insufficiente (3-4 anni di scuole primarie). Per quanto concerne la prognosi, il medico
osserva che attualmente la paziente € ben seguita e curata, se fosse abbandonata a se stessa,
ricadrebbe molto probabilmente nella situazione di grave compromissione della salute a
causa dell'epatopatia e della sua personalita. Dall'anamnesi riportata nella perizia medica
del 18 marzo 2010 stesadal dott. L. , emerge che, dopo la separazione dal marito
avvenuta nel 2000, la situazione psicofisicadellaricorrente si € aggravata ulteriormente e
dal 2001 questo allontanamento ha segnato il passaggio verso un maggiore abuso di
sostanze e di un'assunzione di condotte antisociali. Dal 1997 al 2001 laricorrente e stata
Impiegata quale camerierain alcuni ristoranti, per il seguito tuttavia, ad eccezione di brevi
periodi dove halavorato come ausiliariadi pulizie e quale addetta allo smontaggio di
elettrodomestici dal mese di marzo 2003 al mese di agosto 2004, essa € rimasta a carico
dell'assistenza pubblica senza pit essere in grado di trovare un'altra attivita lavorativa. I
problema della tossi codi pendenza ha accentuato le gia presenti difficolta psichiche e di
adattamento dell'interessata. La ricorrente & conosciuta ale strutture ospedaliere per diverse
degenze nell'ambito della politossicodipendenza: essa hainfatti dovuto essere ricoverata
guattro volte presso la Clinica psichiatrica F. trail 18 febbraio 2006 ed il 18
settembre 2009 per abuso di sostanze stupefacenti psicoattive ed alcol. Nel quadro
dell'ultima degenza, avvenutatrail 24 agosto ed il 18 settembre 2009, sono emerse
tematiche a sfondo depressivo. Sul piano sociale e affettivo, gli unici rapporti che intrattiene
sono quelli coni trefigli, che hanno frequentato in parte le scuole in Svizzera, vivono e
lavorano in Ticino.

E.43

Dalle esaurienti informazioni contenute nella precitata perizia medicarisulta che dal 19
agosto 2009 laricorrente & sempre stata ricoverata 0 ha soggiornato in una struttura protetta
per proseguire le cure e la disintossicazione alungo termine in un ambiente protetto

(Ospedale M. , Clinicapsichiatrica F. ed infine Centro terapeutico
G. ). Il Tribunale ritiene pertanto che le condizioni di salute dellaricorrente si sono
aggravate dal 19 agosto 2009, data del ricovero presso |'Ospedale M. ,echela

situazione risulta essersi pertanto modificata dopo I'emanazione della decisione del 7 agosto
2009, cherifiutavala proroga del permesso di soggiorno e disponevail rinvio della
ricorrente. A questo proposito occorre ancora aggiungere che ala stessa e stata riconosciuta
dall'Ufficio dell'assicurazione invalidita del Cantone Ticino adecorrere dal 19 agosto 2009
(data d'inizio dell'ultimo ricovero) un'incapacita lavorativa totale con grado d'invalidita del
100% con nascita del diritto allarenditail 1° agosto 2010. Appare quindi evidente che la
ricorrente, a partire datale data, non sia pitl in grado di sopperire autonomamente ai propri
bisogni e lo sarebbe ancor meno qualora si trovasse in Brasile, dove peraltro risulta che non
possiede alcun legame, essendo la sorellache si occupava dei suoi figli in Brasile, I'unica
Sua parente con cui intratteneva ancora del contatti emigratain Italia, e tenuto conto della
circostanza secondo cui larendita dinvalidita svizzera, in assenza di una convenzione
bilaterale in materia di assicurazioni sociali tra Svizzera e Brasile, non puo essere esportata.
Laricorrente si troverebbe dunque privadi qualsias mezzo di sostentamento e della
possibilita di proseguire le terapie mediche necessarie a suo stato di salute.



E. 44

Visto quanto precede, il Tribunale giunge alla conclusione che la domanda di riesame deve
essere accolta, il rinvio dellaricorrente non puo piu essere ritenuto ragionevolmente
esigibile e che pertanto la stessa deve essere messa a beneficio dell'ammissione
provvisoria. Ne discende cheil ricorso deve essere accolto e ladecisione dell'UFM del 19
febbraio 2010 annullata.

E.5

Visto I'esito della procedura, non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1 e 2 PA).
Giustal'art. 64 cpv. 1 PA inrelazione con I'art. 7 del Regolamento del 21 febbraio 2008
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
(TS TAF, RS 173.320.2), |'autorita di ricorso, se ammette il gravame in tutto o in parte, pud
d'ufficio o su domanda, assegnare al ricorrente un'indennita per le spese processuali
indispensabili e relativamente elevate che ha sopportato. In concreto si constata che
I'interessata € patrocinata da un rappresentante legale. In ragione dell'insieme delle
circostanze della fattispecie, della sua difficoltd, nonché dellamole di lavoro svolto, il
Tribunaleritiene, ai sensi degli art. 8 segg. TS-TAF, che il versamento allaricorrente di
un'indennita di fr. 800.- atitolo di spese ripetibili appaia equa. (dispositivo ala pagina
seguente)
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