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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen
Verfligungen des BFM, welche die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Als Adressat ist der Beschwerdefuihrer zur Anfechtung der Verfligung vom 7. Méarz 2012
legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwV G). Der Streitgegenstand beschrénkt
sich dabei auf die Frage, ob die Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch zurecht nicht
eingetreten ist (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.8 mit weiteren Hinweisen).

E.2

Die Vorinstanz nahm das Begehren des Beschwerdefiihrers vom 6. Januar 2012 um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht als Wiedererwagungsgesuch entgegen.
Daran andert auch nichts, dass die zustandige kantonale Migrationsbehdrde am 17. Januar
2012 die Zustimmung zu einer Hartefallbewilligung beantragte. Denn bereits im Urtell
C-6133/2008 vom 15. Juli 2011 E. 8.3 fulhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Verweigerung der Zustimmung - unter dem Aspekt von Art. 50 des Auslandergesetzes vom
16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) - auch die Frage negativ beantworte, ob der
Beschwerdefiihrer wegen eines schwerwiegenden Hértefalles geméss Art. 30 Abs. 1 Bst. b
AuG geregelt werden konnte. Der gleiche Kanton Bern hat in einer vergleichbaren
Konstellation schon friher einem abgeschl ossenen V erlangerungsverfahren (nach
Aufldsung der Ehe) ein Hartefallverfahren "nachgeschoben™. Dazu hat das BFM seine
Zustimmung verweigert. Im nachfolgenden Beschwerdeverfahren hielt das
Bundesverwaltungsgericht u.a. fest, dass das BFM die Frage der Zustimmung lediglich
unter dem Aspekt der Wiedererwégung hétte prifen sollen (Urtell C-4996/2011 vom 20.
Dezember 2011 E. 4).



E.3

Das Wiedererwagungsgesuch ist der formlose Rechtsbehelf, mit welchem eine betroffene
Person die erstinstanzliche V erwaltungsbehérde darum ersucht, auf eine formell
rechtskraftige Verfiigung zurtickzukommen und diese abzudndern oder aufzuheben (Ulrich
Héafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Vollstandig
Uberarbeitete Auflage, Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1828 ff.; Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 31 Rz.
46). Im Verwaltungsverfahren des Bundes ist die Wiedererwagung formell rechtskraftiger
Verfigungen nicht ausdriicklich geregelt. Die Rechtsprechung leitet dieses Institut direkt
aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) sowie aus Art. 66 VWV G ab, welcher die Moglichkeit der Revision von
Beschwerdeentscheiden vorsieht.

E.31

Die Verwaltungsbehorden konnen ihre in Rechtskraft erwachsenen Verfligungen unter
bestimmten V oraussetzungen in Wiedererwagung ziehen. Fir sie besteht die Pflicht, auf ein
entsprechendes Gesuch einzutreten, wenn sich die Verhédltnisse seit dem ersten Entscheid
erheblich geandert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel anfuhrt, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon
damals geltend zu machen fur ihn rechtlich oder tatséchlich unmoglich war oder keine
Veranlassung bestand (Art. 66 Abs. 3 VwVG analog; vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1 S. 181 mit
Hinweisen).

E.3.2

Der Moglichkeit der Wiedererwagung sind Grenzen gesetzt. Aus Grinden der
Rechtssicherheit ist das Geltendmachen neuer Tatsachen oder Beweismittel an die gleich
strengen V oraussetzungen zu knupfen, wie siein der Praxis bel der Bejahung eines
Revisionsgrundes in den gesetzlich geregelten Féllen gelten (BGE 1271 133 E. 6 S. 137f1.).
Die Wiedererwagung darf insbesondere nicht dazu dienen, rechtskraftige
Verwaltungsentscheide beliebig in Frage zu stellen oder Rechtsmittelfristen zu umgehen
(BGE 13611 177 E. 2.1 S. 181 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7092/2009
vom 25. Mai 2010 E. 3, je mit Hinweisen).

E.33

Somit sind (angebliche) Méangel einer Verfigung in erster Linie im Rechtsmittel verfahren
geltend zu machen und Einwendungen, welche der Betroffene bel der ihm zumutbaren
Sorgfalt bereits dort hétte vorbringen kdnnen, im Revisions- bzw.
Wiedererwagungsverfahren regelméssig nicht mehr zu héren (Art. 66 Abs. 3 VwVG). Die
zustandige Behorde darf es insbesondere ablehnen, auf den urspriinglichen Entscheid
zurlickzukommen, wenn rechtzeitiges Handeln aus angeblich mangelnder Rechtskenntnis
unterblieb, denn denjenigen, die durch einen Entscheid belastet werden, ist es zuzumuten,
innert der Rechtsmittelfrist bei einem Rechtskundigen Rat zu holen. Tun sie es nicht,
verletzen sieihre Sorgfalts- und Mitwirkungspflichten (BGE 111 1b 209 E. 1 S. 210 f. und
Urteil des Bundesgerichts 2A.272/2004 vom 26. Mai 2004 E. 2.2).

E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer in seinem Wiedererwagungsgesuch vom 6. Januar 2012 bzw.
seiner Rechtsmittel eingabe auf Umstande wie Aufenthaltsdauer in der Schweiz,



Respektierung der Rechtsordnung, finanzielle Unabhéngigkeit, tragfahiges Sozialnetz,
kulturelle Aktivitaten oder Situation im Heimatland hinweist, welche bereits Gegenstand
der Beurteilung im ordentlichen Rechtsmittelverfahren waren oder dort bzw. in eéinem
gegen den Rechtsmittel entscheid zustehenden Beschwerdeverfahren hétten vorgebracht
werden konnen, sind diese nicht neu im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 VwVG.
Denn - wiedie Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zutreffend feststellte - dirfen
Wiedererwagungsgesuche nicht dazu fuhren, dass standig V erwaltungsentscheidungen in
Frage gestellt oder Bestimmungen tber die Rechtsmittel und deren Fristen unterlaufen
werden. Zwar trifft es zu, dass der Verzicht auf den Weiterzug eines Entscheides an die
hohere Instanz die nachtragliche Einreichung eines Wiedererwagungsgesuches nicht
ausschliesst. Zu beachten ist auch, dass neue Sachverhaltselemente, die nach dem Urtell
vom 15. Juli 2011 hinzugekommen sind, im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht
grundsétzlich nicht mehr berticksichtigt werden (vgl. Art. 99 BGG). Unabdingbar fir einen
qualifizierten Wiedererwagungsgrund ist aber in jedem Fall das Vorliegen neuer und
erheblicher Tatsachen.

E.41

Die vom BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit seiner angeblich fortgeschrittenen
Integration geltend gemachten Umsténde erfiillen die vorgenannten V oraussetzungen
offensichtlich nicht. Denn die finanzielle Unabhangigkeit, seine Rollein der Kulturszene im
Raum Bern und das angeblich tragféhige und grosse Beziehungsnetz sind nicht erst nach
dem Urteil vom 15. Juli 2011 entstanden. Dass diesbeztiglich kaum etwasin den
Erwégungen des Urteils enthalten ist, vermag daran nichts zu andern. Der
Beschwerdefihrer hatte die Moglichkeit, diese Sachverhaltselemente vor dem Urteil im
ordentlichen Beschwerdeverfahren geltend zu machen, bzw. wurde ausdricklich vom
Bundesverwaltungsgericht eingeladen, alféllige Sachverhaltsveranderungen einzubringen
(vgl. Instruktionsverfiigung vom 4. Februar 2011 im Verfahren C-6133/2008). Im Ubrigen
hétten Vorbringen, die ausschlaggebend erscheinen, noch bis zum Zeitpunkt des Urteils
berlicksichtigt werden kénnen (vgl. Art. 32 Abs. 2 VWV G). Der Beschwerdefthrer raumt
denn auch in seiner Rechtsmittel eingabe selbst ein, das die "Entstehung” dieser Tatsachen
zum Tell in die Zeit vor dem genannten Urteil fallen. Ferner liegt esin der Natur der Sache,
dass sich der Sachverhalt mit fortschreitender Zeit verandert. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr ein paar Monate langer in der Schweiz lebt als zum Zeitpunkt
des Urtells und so die erwahnten Beziehungen und Aktivitdten entsprechend langer pflegen
konnte, stellt fur sich allein noch keine neue und erhebliche Tatsache dar.

E.42

Ausserdem war der Beschwerdefiihrer nach dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils vom
15. Juli 2011 (Mitte September 2011) verpflichtet, die Schweiz zu verlassen. Ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz bestand von diesem Zeitpunkt an grundsétzlich nicht mehr.
Offensichtlich wollte er zunéchst das Land auch verlassen (vgl. seine gegentiber der
Migrationsbehérde der Stadt Bern abgegebene Erklarung vom 18. Oktober 2011). Analog
zur Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts, wonach
rechtswidrige Aufenthalte bei der Hartefallprifung nicht in gleicher Weise berticksichtigt
werden kdnnen wie legale Aufenthalte (vgl. BGE 130 11 39 E. 3 S. 41 f.; BVGE 2007/16 E.
5.4), kann die Zeitspanne nach der Rechtskraft des besagten Urteilsin Bezug auf eine
dadurch fortgeschrittene Integration im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens nicht
ohne weiteres als neue und erhebliche Tatsache geltend gemacht werden, weil andernfalls



die Missachtung der anzuwendenden auslanderrechtlichen Bestimmungen in gewisser
Weise nachtréglich belohnt bzw. eine Ungleichbehandlung gegentiber jenen auslandischen
Personen geschaffen wirde, die nach rechtskraftiger Abweisung ihres Gesuches um
Aufenthaltsbewilligung das Land anstandslos verlassen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, sein betagter Vater lebe alein und sel
krank (Demenz). Bei einer dlfalligen Ruckkehr in den Senegal kdnne er deshalb nicht auf
dessen Hilfe bel der Wiedereingliederung zdhlen. Die Tatsache, dass sein Vater alein lebt
und alt ist, bestand schon vor dem Urteil vom 15. Juli 2011. Auch ohne Krankheit kdnnte
der Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr in seine Heimat kaum auf nennenswerte Hilfe
seines Vaters zéhlen. Dass dieser nun erkrankt ist, stellt deshalb keine wesentlich verénderte
Sachlage dar. Fraglich ist ferner, ob der Vater nicht schon vor dem besagten Urtell krank
war bzw. wann der BeschwerdefUhrer von der Krankheit Kenntnis erhielt. Obwohl der
Beschwerdefihrer in der Zwischenverfligung vom 19. April 2012 auf diesen Punkt
aufmerksam gemacht wurde, hat er sich dazu nie gedussert und sogar auf dasihm
eingeraumte Recht zur Replik verzichtet. Im Ubrigen beruht die angebliche Krankheit des
Vaters auf einer reinen Mutmassung des Beschwerdefthrers. Weil der Vater in einem
Telefongesprach gegeniber ihm zusammenhanglose und seltsame Aussagen gemacht habe,
vermute er, dass er an Alzheimer leide (vgl. Ziff. 2.1.7. seines Gesuches vom 6. Januar
2012). In diesem Punkt mangelt es dem Wiedererwdgungsgesuch auch an einer gentigenden
Substanziierung (vgl. Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 67.106 E. 4.a.; F.
Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 198 f1.).

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass kein qualifizierter Wiedererwagungsrund vorliegt,
weshalb die Vorinstanz nicht gehalten war, auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers einzutreten. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit als
rechtmassig (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'200.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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