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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums zu
Besuchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuihrenden sind geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend sind grundsétzlich
die tatsachlichen Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2007/41 E. 2
und Urteil des BV Ger A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und 1.3).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -



wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Ausléanderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.4

Die inléandischen Bestimmungen Uber das Visumsverfahren und tber die Ein- und Ausreise
finden Anwendung, sofern die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 4 und 5 des Auslandergesetzes vom 16.
Dezember 2005 [AUG, SR 142.20]).

E.51

Angehorige von Drittstaaten bendtigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengenraum
far einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten glltige Reisedokumente, die zum
Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist (vgl. Art. 5Abs. 1
Bst. aAuG sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32] und
Art. 2 der Verordnung [EU] Nr. 265/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. Mérz 2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf den
Verkehr von Personen mit einem Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85
vom 31.03.2010, S. 1-4]).

E.5.2

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK und Art. 14 Abs. 1 Bst. ac
der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13.
Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex, ABI. L 243
vom 15.09.2009, S. 1-58]). Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengenraum
vor Ablauf der Glltigkeitsdauer des beantragen Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fir
ihre fristgerechte Wiederausreise bieten (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1
Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG). Weiterhin durfen Drittstaatsangehérige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
AUG, Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.53

Werden die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den Schengenraum einheitlichen
Visums nicht erfullt, so kann in Ausnahmefallen ein Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Griinden, aus Grinden des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt
(vgl. zum Ganzen Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).



E.6

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen (ABI. L 81 vom
21.03.2001, S. 1-7, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). Da Sri Lanka zu diesen Staaten zahlt, unterliegen die Beschwerdefiihrenden der
Visumspflicht.

E.7

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung eines Visums an die Beschwerdefhrenden mit
der Begrindung, die fristgerechte Wiederausrei se erscheine nicht gesichert.

E.71

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei sind samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles
zu wardigen. Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausreise kénnen sich
aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhal tnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.7.2

Die soziokulturelle Situation Sri Lankas ist noch immer durch den - mit Unterbrechungen -
26 Jahre wahrenden und erst im Mai 2009 beendeten Birgerkrieg geprégt. Der tamilische
Norden und Osten des Landes sind in ihrer Entwicklung zurtickgeworfen und beim
wirtschaftlichen Wiederaufbau sowohl auf erhebliche Hilfe der eigenen Regierung als auch
auf internationale Unterstiitzung angewiesen. Von den rund 300'000 Binnenfltchtlingen,
die in den letzten Monaten des Birgerkriegs im kontinuierlich schrumpfenden Kampfgebiet
eingeschlossen waren und danach zwangsweise in Lagern untergebracht wurden, konnten
bei weitem noch nicht alle an ihre Heimatorte zuriickkehren. Viele halten sich weiterhin in
mittlerwelle offenen Lagern auf, ein grosser Teil auch bel Gastfamilien. Ihre Ricksiedlung
in die Heimatorte gehort zu den vordringlichsten innenpolitischen Aufgaben. Zudem hat
das Ende des Burgerkriegs die Diskussion um eine politische Lsung fur den ethnischen
Konflikt zwischen der singhalesischen Bevolkerungsmehrheit und der sich diskriminiert
fuhlenden tamilischen Minderheit wiederentfacht. Derzeit scheint eine solche Ldsung
jedoch noch in weiter Ferne zu liegen, nicht zuletzt auch deshalb, weil der amtierende
Président zwar eine Mitspracheméglichkeit der tamilischen Bevdlkerung in
Regierungsfragen in Aussicht gestellt, bis anhin aber nicht umgesetzt hat (Quellen:
Deutsches Auswartiges Amt, http://www.auswaertiges-amt.de > Lander, Reise und
Sicherheit > Sri Lanka > Innenpolitik, Stand: April 2010, besucht am 26. Mai 2011; Rainer
Mattern, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Sri Lanka: Aktuelle Situation, Update vom 1.
Dezember 2010, S. 1). Die schwierige Lage des Landes spiegelt sich auch in den

schwei zerischen Asylstatistiken des BFM wider, in denen Personen aus Sri Lankain den
Jahren 2009 und 2010 mit 1'415 Gesuchen (+12,1% gegentber dem V orjahr 2008) bzw.
939 (-33,6% gegentber 2009) jeweils die drittgrésste Gruppe von Asylsuchenden stellten
(vgl. kommentierte Asylstatistiken des BFM 2009 und 2010, je S. 3 und 10; in Internet



unter: <http://www.bfm.admin.ch Themen Statistiken). Dass sich die Lage in diesem Jahr
weiter zu beruhigen scheint - Sri Lanka belegt im ersten Quartal 2011 Rang 8 auf der Liste
der Asylgesuche, welche nach Nationen aufgeteilt ist - andert an der grundsétzlich
schwierigen Situation nichts.

E.8

Angesichts der Lage im Herkunftsland der Beschwerdeftihrenden ist nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz das Risiko einer nicht fristgerechten Wiederausreise allgemein als hoch
einschétzte. Bel der Analyse des Migrationsrisikos sind allerdings nicht nur solch
allgemeine Umstande und Erfahrungen, sondern auch sdmtliche Gesichtspunkte des
konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen. Obliegt dem Gesuchsteller bzw. der
Gesuchstellerin bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiére
Verantwortung, so kann dieser Umstand durchaus die Prognose betreffend die anstandslose
Wiederausre se begunstigen. Umgekehrt muss bel Gesuchstellern bzw. Gesuchstellerinnen,
dieinihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko, dass sie sich nach
einer bewilligten Einreise nicht den auslanderrechtlichen Bestimmungen konform
verhalten, als hoch eingeschétzt werden.

E.81

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen mittlerwelle 75 jahrigen und verwitweten
Mann. Er ist Vater von sieben Kindern und wohnt zusammen mit einer Tochter und einer
Enkelin, der Beschwerdefihrerin, im Distrikt Vavuniyaim Norden Sri Lankas. Er ist
Rentner und bezieht seine Pension in seinem Heimatland. Uber die Aufenthaltsorte seiner
Kinder im Heimatland sind aus den Akten widerspriichliche Angaben zu entnehmen.
Feststeht, dass ein Sohn, der Gastgeber, mit seiner Frau und zwei Kindern in der Schweiz
lebt. Zudem halten sich drei weitere Kinder im Ausland auf - einesin Italien, einesin
England und ein weiteres offenbar in Frankreich. Die Beschwerdeflhrerin ist die 15-jahrige
Enkelin des Beschwerdefuhrers, welche mit ihm zusammen wohnt. Sie besucht das
Gymnasium, welches noch drei Jahre dauern wird.

E.82

Die aufgezeigten Fakten lassen auf einen gewissen Migrationsdruck schliessen. Weshalb
gerade die Beschwerdefiihrenden, sei dies der Grossvater oder seine Enkelin, keinen Anlass
zur Auswanderung haben sollten, wo doch ein beachtlicher Tell ihrer Verwandten einen
solchen Schritt unternommen hat, ist weder mit dem Alter, noch mit einer in jingster Zeit
veranderten Sicherheitslage oder dem Hinwels auf bestehendes Grundeigentum schliissig
zu begriinden. Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse, in denen sich die
Beschwerdefiihrenden befinden, lasst sich anhand der Akten kein schitissiges Bild
gewinnen. Zwar 8ussert sich der Rechtsvertreter im Verlaufe des Verfahrens zu
Grundeigentum, das sich im Besitze des Beschwerdefiihrers befinden soll. So macht er in
der Replik geltend, dieser besitze zweimal fiinf Acres Land (was ungeféhr vier Hektaren
entspricht). Belegt werden diese Verhal tnisse mit angeblichen Eigentumsurkunden, die
alerdings nicht in eine Amtssprache Ubersetzt eingereicht wurden. Selbst wenn mit diesen
Urkunden das Eigentum des Beschwerdef Uihrers nachgewiesen sein sollte, bleibt unklar,
welche Ertrége dieses offenbar landwirtschaftlich genutzte Land abwirft und wie viele
Personen, insbesondere auch seine Enkelin, davon Ieben. Gleiche Unsicherheiten bestehen
hinsichtlich der Rente, die der Beschwerdefihrer beziehen soll. Daweder die Hohe noch
deren Bestand nachgewiesen wird, kann bel der gegenwartigen Aktenlage nicht davon



ausgegangen werden, der BeschwerdefUhrer befinde sich in guinstigen bzw.
existenzsichernden Verhdtnissen. Angesichts des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einem Sohn bzw. Onkel in der Schweiz leben kdnnen, erscheint
fraglich, ob sieihrer Ausreiseverpflichtung anstandslos nachkommen wiirden. Dazu
kommt, dass sich der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben in einem schlechten
Gesundheitszustand befindet, weshalb die Befirchtung nicht von der Hand zu weisen ist, er
konnte unter Umstanden gar nicht mehr in der Lage sein, die Riickrei se anzutreten.

E.83
Offensichtlich verfugt die Beschwerdefthrerin, welche im Jahre 2009 die achte Stufe ihrer
schulischen Ausbildung in X. (Provinz Vavuniya) absolvierte, (noch) tber kein

eigenes Einkommen - was auf Beschwerdeebene auch nicht in Abrede gestellt wird. Daher
kann unter Einbezug der wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Situation der
sri-lankischen Bevolkerung jedoch nicht davon ausgegangen werden, dies konne sie davon
abhalten, zusammen mit ihrem Grossvater den Entschluss fir eine Emigration zu fassen.
Oft ist namlich dieser Entscheid auch mit dem Wunsch verbunden, in der Schweliz in den
Genuss einer besseren Ausbildung zu gelangen, als esim Ursprungsland je moglich wére.

E.84

Schliesslich kann der Meinung des Rechtsvertreters in der Replik nicht gefolgt werden, das
Gesuch der Beschwerdefuihrerin sei einzeln und losgel 6st von den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu prifen. Dieser hatte sich urspriinglich im Visagesuch dahingehend
gedussert, dass er aufgrund einer Sehbinderung fur die Reise auf die Hilfe seiner Enkelin
angewiesen sei. Angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer nicht einreisen darf,
ertibrigt sich eine eingehendere Uberpriifung der V orbringen der Beschwerdefiihrerin,
zumal die Absicht, ihren Onkel und dessen Kinder zu besuchen, nicht priméres Anliegen
waren.

E.85

In Anbetracht insbesondere des Fehlens von Verpflichtungen im Herkunftsstaat, welche die
Wiederausrei se der Beschwerdefiihrenden al's gesichert erscheinen lassen wiirden, des
schlechten gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers, der zu einer léngeren
gesundheitlichen Untersuchung in der Schweiz verleiten konnte, sowie des Bezugs zur
Schweiz, mit dem hierzulande wohnhaften Sohn bzw. Onkel, kann hinsichtlich der
fristgerechten Wiederausreise keine giinstige Prognose gestellt werden. Daran vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdeftihrer im Jahre 2004 ein
Besuchervisum erhalten hat, in Begleitung seiner Ehefrau in die Schweiz einreiste und
anschliessend wieder zurtickkehrte. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 10.
Juni 2010 zurecht ausfihrte, ist die heutige Situation mit der damaligen in mehrfacher
Hinsicht nicht vergleichbar. Abgesehen davon, dass ein Zeitraum von beinahe sieben Jahren
dazwischen liegt, ist der Beschwerdefihrer mittlerweile verwitwet und hat - wie bereits
erwahnt - mit gesundheitlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen.

E.9

Vor dem aufgezeigten allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die Vorinstanz
somit zu Recht davon ausgehen, es bestehe keine hinreichende Gewéhr fir die gesicherte
Wiederausreise der Beschwerdefiihrenden nach einem Besuchsaufenthalt. Daran andert
auch nichts, dass der Gastgeber diese mehrfach zugesichert hat, ist doch eine solche
Garantie weder faktisch noch rechtlich durchsetzbar. Gastgeber konnen fir gewisse



finanzielle Risiken im Zusammenhang mit einem Besuchsaufenthalt garantieren, nicht
jedoch fur ein bestimmtes Verhalten des Gastes (vgl. BVGE 2009/27 E. 9). Damit ist die
Einschatzung der Vorinstanz, die fir die Ausstellung einer Einreisebewilligung
erforderlichen Einreisevoraussetzungen (vgl. E. 5) seien nicht erfillt, nicht zu beanstanden.
Bei dieser Sachlage erlibrigen sich weitere Bewei smassnahmen.

E. 10

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfigung im Lichte von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden
Beschwerdefiihrenden kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1, 2und 3 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv S. 12)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



