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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.1l

1.1 Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM (qui constitue
une unité de I'administration fédérale au sensde l'art. 33 let. d LTAF) en matiere de
réexamen d'une décision de refus d'approbation ala prolongation d'une autorisation de
s§jour et de renvoi sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue de maniére définitive
(cf.art. 1a. 2LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et dans les
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués al'appui du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants
de laattaquée (cf. André MOSER et al. Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2013, ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose jugée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre contestées
par un moyen de droit ordinaire, par exemple du fait que toutes les voies de droit ordinaires
ont été épuisees, que le délai de recours est venu a échéance sans avoir éte utilisé, que le



recours a été déclaré irrecevable ou en cas de renonciation a recourir ou de retrait du
recours. La demande de révision (dont I'examen incombe al'autorité de recours et suppose
gue la cause ait fait I'objet d'une décision matérielle sur recours) et la demande de réexamen
ou de reconsidération (dont I'examen incombe a l'autorité inférieure) relévent de la
procedure extraordinaire (cf. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel
in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, p. 45s., 80s. et
171ss).

E.3.2

La demande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération
d'une décision gu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
laPA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions, et des art. 8 et 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101). Dans lamesure ou la
demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de Sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus
par I'art. 66 PA (a savoir notamment des faits, respectivement des moyens de preuve
importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait se
prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances se
sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 13611 177 consid. 2.1 p. 181, ATF 1271 133 consid. 6 p. 137s,, et lajurisprudence
citée; ATAF 2010/5 consid. 2.1.1 p. 59, et lajurisprudence et doctrine citées). Selon la
pratique en vigueur en matiére de révision, applicable par analogie a l'institution du
réexamen, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen d'une décision
entrée en force que Sils sont pertinents et suffisamment importants pour conduire a une
nouvelle appréciation de lasituation (cf. ATF 136 Il précité consid. 2.2.1 p. 181s., ATF 131
I1 329 consid. 3.2 p. 336s.) La procédure extraordinaire ne saurait toutefois servir de
prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout
viser aéluder les dispositions |égales sur les délais de recours (cf. ATF 136 |1 précité
consid. 2.1 p. 181, ATF 127 | précité, loc. cit., et lajurisprudence citée).

E.33

Lorsque I'autorité de premiére instance n'est pas entrée en matiére sur une demande de
réexamen, le requérant peut seulement recourir en alléguant que l'autorité anié atort

I'exi stence des conditions requises pour |'obliger a statuer au fond, et I'autorité de recours ne
peut qu'inviter cette derniere a examiner la demande au fond, si elle admet e recours (cf.
ATF 13511 38 consid. 1.2, ATF 113 la 146 consid. 3c, ATF 109 Ib 246 consid. 4a ; voir
également arrét du Tribunal fédéral 2C_38/2008 du 2 mai 2008 consid. 2.2). Les
conclusions du recourant (soit "I'objet du litige" ou " Streitgegenstand") sont donc limitées
par les questions tranchées dans le dispositif de la décision querellée (soit "I'objet de la
contestation™ ou "Anfechtungsgegenstand” ; cf. ATF 134 V 418 consid. 5.2.1). Celles qui
en sortent, en particulier les questions portant sur le fond de |'affaire, ne sont pas recevables
(cf. ATF 13511 38 consid. 1.2 et ATF 125V 413 consid. 1).

E.34



Aussi, dans lamesure ou la demande de réexamen ala base de la présente procédure n'a pas
fait I'objet d'un examen au fond, les conclusions du recourant tendant al'octroi de
I'admission provisoire sont irrecevables, car extrinseques al'objet du litige.

E.4

Dans son prononcé, le SEM aestimé que A. n'avait allégué, dans sa demande de
réexamen du 18 juin 2013, aucun fait nouveau important, ni aucun changement notable de
circonstances susceptible de justifier la reconsidération de sadécision du 16 juin 2010. Le
Tribunal ne saurait partager ce point de vue. Force est de constater en effet que la demande
de réexamen du 18 juin 2013 se fonde sur un rapport médical établi le 23 mai 2013 par le
Dresse C. , dans lequel I'état de santé (notamment psychique) de A. est
exposé de maniére circonstanciée. Or, au regard du diagnostic et du status psychiatrique du
recourant tels qu'établis par la Dresse C. dans le rapport précité, dont il y avait lieu
de conclure que la situation médicale de I'intéressé avait évolué et Sétait péjorée depuisle
prononcé de la décision du 16 juin 2010, le SEM aurait dl se saisir de cette requéte et
procéder a un réexamen approfondi de la situation du recourant. Le Tribunal considére des
lors, compte tenu de la nature et de I'importance des troubles psychiques allégués dans la
requéte du 18 juin 2013 (fondés sur le rapport médical du 23 mai 2013 et le diagnostic posé
par le Dresse C. , Soit: trouble dépressif récurrent, épisode actuel sévére (F33.2),
troubles mixtes de la personnalité a traits dépendante et évitants (F61), syndrome de
dépendance aux opiacés, sous faible substitution, épilepsie traitée par 4 mg de Rivotril,
hépatite C en cours d'investigation et insuffisance tricuspidienne sur endocardite), que le
SEM aurait di entrer en matiére sur cette demande, procéder a un examen au fond des
arguments soulevés par le recourant et se prononcer en particulier sur la question de la
licéité et de I'exigibilité de I'exécution de son renvoi en Tunisie dans le contexte médical et
psychiatrique soulevé dans sa demande de réexamen. |l ressort de ce qui précede que la
décision du 4 mars 2014, par laquelle le SEM a prononcé I'irrecevabilité de la demande de
réexamen du 18 juin 2013 n'est pas conforme au droit. 5.Le recours est en conséquence
admis, au sens des considérants, dans lamesure ou il est recevable. La décision attaquée est
annulée et I'ODM est invité aentrer en matiére sur la demande de réexamen du recourant.
L'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 al. 2 PA). Compte tenu
del'issue de lacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 PA acontrario).
Lerecourant a par ailleurs droit a des dépens pour les frais nécessaires causés par le litige
(cf. art. 7 d. 1 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2] et art. 64 al. 1 PA). Auvu
de I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de
cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par la mandataire, qui n'exerce pasla
profession d'avocat (cf. art. 10 FITAF), les dépens sont arrétés, au regard des art. 8ss et de
I'art. 14 al. 2 FITAF, aFr. 600.- (TVA comprise). dispositif page suivante
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