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Regeste

Assurance-invalidité (divers)

Erwägungen

E. 1.1
Sous réserve des exceptions - non réalisées en l'espèce - prévues à l'art. 32 LTAF, le
Tribunal de céans, en vertu de l'art. 31 LTAF en relation avec l'art. 33 let. d LTAF et l'art.
69 al. 1 let. b LAI (RS 831.20), connaît des recours interjetés par les personnes résidant à
l'étranger contre les décisions prises par l'OAIE.

E. 1.2
Selon l'art. 37 LTAF, la procédure devant le Tribunal administratif est régie par la PA, pour
autant que la LTAF n'en dispose autrement. En vertu de l'art. 3 let. dbis PA la procédure en
matière d'assurances sociales n'est pas régie par la PA dans la mesure où la LPGA (RS
830.1) est applicable. Selon l'art. 2 LPGA, les dispositions de ladite loi sont applicables aux
assurances sociales régies par la législation fédérale si et dans la mesure où les lois spéciales
sur les assurances sociales le prévoient. En application de l'art. 1 al. 1 LAI, les dispositions
de la LPGA s'appliquent à l'assurance-invalidité (art. 1a à 26bis et 28 à 70), à moins que la
LAI ne déroge à la LPGA.

E. 1.3
Conformément à la jurisprudence du Tribunal fédéral, le Tribunal de céans connaît sur la
base de l'art. 24 PA, respectivement de l'art. 41 LPGA, des demandes de restitution de délai
formulées ensuite du prononcé d'arrêts d'irrecevabilité de recours au motif d'un délai non
observé. Le Tribunal fédéral a en effet considéré dans son arrêt 9C_75/2008 du 20 août
2008 que, bien qu'il ne soit rien prévu quant à la faculté du Tribunal administratif fédéral de
revenir sur le jugement qu'il a prononcé dans l'éventualité où les conditions d'une restitution
de délai seraient réalisées, alors que pareille compétence est expressément donnée à la
Haute Cour à l'art. 50 al. 2 LTF, en ce qui concerne ses propres arrêts, dont leur annulation,
les dispositions qui lui étaient applicables l'étaient aussi au Tribunal de céans ensuite de
l'application, conformément à l'art. 37 LTAF, de l'art. 24 al. 1 PA, respectivement 41 LPGA
(cf. arrêt du TF 1C_491/2008 du 10 mars 2009 consid. 1.2). La voie de la demande de
restitution de délai auprès du Tribunal de céans doit d'ailleurs être exercée en priorité par
rapport au recours devant le Tribunal fédéral du fait du plein pouvoir d'examen du Tribunal
de céans (arrêt du TF 2C_845/2011 du 17 octobre 2011 consid. 2).

E. 1.4
Partant, le Tribunal de céans est compétent pour traiter la demande de restitution de délai
qu'il a fixé à l'intéressée le 21 octobre 2013 pour le paiement de l'avance de frais et qui est



échu le 25 novembre 2013.

E. 2.1
Aux termes de l'art. 41 LPGA, si le requérant ou son mandataire a été empêché, sans sa
faute, d'agir dans le délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans le délai de 30 jours
à compter de celui où l'empêchement a cessé, le requérant ou son mandataire ait déposé une
demande motivée de restitution de délai et ait accompli l'acte omis. La règle de l'art. 41
LPGA correspond dans son principe à celle de l'art. 24 al. 1 PA, laquelle se retrouve
également à l'art. 50 LTF. Elle fait état de trois conditions à la restitution de délai, lesquelles
s'appliquent tant aux délais légaux qu'aux délais judiciaires (Yves Donzallaz, Loi sur le
Tribunal fédéral, 2008, art. 50 n° 1322).

E. 2.2
Lorsque l'empêchement au motif de la restitution de délai est le fait du mandataire ou de son
auxiliaire, la demande doit sous peine d'irrecevabilité être présentée au nom de la partie.
Celle-ci a seule qualité pour agir (Kathrin Amstutz / Peter Arnold in:
Niggli/Uebersax/Wiprächtiger (édit.), Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2ème éd.
2011, art. 50 n° 13). L'art. 24 al. 1 PA, comme l'art. 41 LPGA et l'art. 50 LTF, n'envisagent
explicitement que la faute de la partie ou de son mandataire. Il n'en demeure pas moins que
sous l'angle de la restitution du délai, la partie ou son mandataire doivent aussi répondre des
fautes de leurs auxiliaires dont la notion est large et comprend aussi les personnes qui ne
sont pas dans un rapport de subordination (ATF 114 Ib 67 consid. 2; arrêt du TAF
C-299/2015 du 12 février 2015 consid. 4.2 et références). Le Tribunal fédéral a par exemple
jugé que lorsque le soin d'effectuer l'avance de frais est confié à un auxiliaire, le
comportement de celui-ci doit être imputé au requérant lui-même ou à son mandataire, si
l'auxiliaire agit à la demande de ce dernier (cf. arrêt du TF 1P.603/2001 du 1er mars 2002
consid. 2.2. et références). En d'autres termes, une restitution de délai n'entre pas en
considération quand le retard dans le versement de l'avance de frais est le fait d'un auxiliaire
qui ne peut pas se prévaloir lui-même d'un empêchement non fautif, quand bien même cet
auxiliaire aurait reçus des instructions claires et que la partie ou son mandataire aurait
satisfait à son devoir de diligence (cf. arrêts du TF 2P.264/2003 du 29 octobre 2003 consid.
2.1 et 2C_98/2008 du 12 mars 2008 consid. 3 et les références citées).

E. 2.3
Le dépôt de la demande de restitution dans le délai de trente jours dès la cessation de
l'empêchement et l'accomplissement de l'acte omis dans ce même délai sont des conditions
de recevabilité de la demande qui sont examinées d'office.

E. 3
La demande de restitution du délai en question est irrecevable pour les raisons suivantes.
D'une part, elle n'est pas motivé, le requérant n'ayant pas indiqué les raisons qui l'auraient
empêché, sans sa faute, de sauvegarder ses droits jusqu'à l'échéance du délai de paiement
qui lui avait été imparti, singulièrement par le dépôt - personnellement ou par l'entremise
d'un mandataire ou d'un auxiliaire - d'une demande de prolongation du délai ou d'une
demande de dispense de verser l'avance de frais ou encore d'une demande d'assistance
judiciaire pour la procédure de recours. Le requérant n'a pas non plus fait valoir dans sa
demande du 16 février 2015 un motif d'empêchement non fautif de l'auxiliaire, son père, qui
aurait été chargé de verser l'avance de frais requise par le TAF le 21 octobre 2013 (cf., sur la
question de l'absence de motivation, l'arrêt du TAF C-738/2015 du 27 février 2015 consid.



6.3 et les références citées). D'autre part, l'acte omis, à savoir le versement de l'avance de
frais, n'aurait de tout façon pas été accompli dans les trente jours dès la cessation de
l'empêchement, que l'on veuille considérer le moment de la cessation de l'empêchement la
date de l'envoi au TAF de l'écriture du 14 mai 2014 ou celle du 16 février 2015.

E. 4
Par ailleurs, si les écritures de l'intéressé du 14 mai 2014 respectivement du 16 févier 2015
devaient être considérées des demandes de prolongation du délai pour le paiement de
l'avance de frais, elles seraient quand-même irrecevables, du moment que telles demandes
auraient pu être valablement introduites seulement jusqu'au au dernier jour du délai octroyé
à son temps par le TAF pour ce faire, à savoir le 25 novembre 2013.

E. 5
Le présent arrêt est de la compétence du juge unique (art. 23 al. 1 let. b et art. 39 LTAF; art.
85bis al. 3 LAVS [RS 831.10] par renvoi de l'art. 69 al. 2 LAI).

E. 6
Par ailleurs, on signale au requérant qu'il peut toujours présenter une nouvelle demande de
rente auprès de l'OAIE.

E. 7
Il n'est pas perçu de frais de procédure ni alloué des dépens (art. 6 let. b et art. 7 ss du
Règlement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF; RS 173.320.2]).
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