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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. De-zember 1968 (VWVG, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengenvisums zu Besuchszwecken
verweigert wird. In dieser Materie entscheldet das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/43 E. 6.1 sowie BVGE
2011/1E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch eines agyptischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines Visums flr einen dreimonatigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da
sich der Gesuchsteller nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen
kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, falt die



vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsverordnung gelangen nur soweit zur Anwendung, als die

Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2 bisAbs. 5 AuG).

E.41

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der genannten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E.42

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen
und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen).
Das Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es
einheitliche Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht
erfullt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht
nicht (a.M. Philipp Egli/Tobias D. Meyer, in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010,
Art. 5N. 3f.).

E.43

Angehdrige von Drittstaaten durfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hoéchstens drel Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im
Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzubertritt berechtigen. Ferner bendtigen
sieein Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des
Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der
Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind,
erforderlich ist. Kein Visum benttigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels sind oder Uber ein glltiges Visum fir den langerfristigen Aufenthalt
verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober
2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst.
aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mérz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006,
S. 1-32], Art. 4VEV).

E.44

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen



Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli/Meyer, a.a.0.,
Art. 5 N. 33). Weiterhin dirfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.45

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E.46

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitdren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, soist er berechtigt, der dritt-
staatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt,
ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrankter Glltigkeit” zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4
Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden
Staates gultig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben

V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung des beantragten Schengenvisums mit der
Begrundung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht as
hinreichend gesichert.

E.5.2

Wie oben erwahnt, unterliegt der Eingeladene als &gyptischer Staatsangehdriger der Vi-
sumspflicht (Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001).
Bei der Prifung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK steht die Frage der
gesicherten Wiederausreise im Vordergrund, welche die Vorinstanz aufgrund der
allgemeinen Lage im Heimatland sowie der personlichen Verhaltnisse des Gesuchstellers
anzwelfelt. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern



lediglich Prognosen treffen. Dabei sind sémtliche Umsténde des konkreten Einzelfalles zu
wirdigen.

E.53

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausrei se kénnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch und/oder wirtschaftlich vergleichswel se ungiinstigen Verhaltnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.54.1

Ende Januar und Anfang Februar 2011 kam es in Kairo und anderen Stadten Agyptens zu
Demonstrationen und Zusammensttssen mit den Sicherheitskréften, die Verletzte und
Todesopfer forderten. Am 11. Februar 2011 trat der agyptische Prasident Hosni Mubarak
zurlck. Mitte Juni 2012 wurde mit Mohammed Mursi ein neuer Président gewdhit. Die
Lage beruhigte sich zeitweise, es bestehen aber weiterhin politische Spannungen, welche
Mitte November 2012 wieder zunahmen, nachdem verschiedene politische Gruppierungen
Zu neuen Protestaktionen aufgerufen hatten. Ende Januar 2013 gab esin der Innenstadt von
Kairo und in anderen Stadten Agyptens (insbes. Port Said, Suez und Ismailia) immer wieder
gewalttétige Ausschreitungen, worauf Prasident Mursi am 28. Januar 2013 fir diese Stadte
fur 30 Tage den Notzustand und eine néchtliche Ausgangssperre ausrief (Quellen:
Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten, im Internet unter:
www.eda.admin.ch > Reisehinweise > Reiseziele > Agypten, Stand 28. Januar 2013;
Deutsches Auswartiges Amt, im Internet unter: www.auswaertiges-amt.de > Reise- und
Sicherheit > Lander A-Z > Agypten > Reiseinformationen, Stand 8. Mérz 2013; alle Seiten
besucht im Mérz 2013).

E.54.2

Grosse soziale Probleme, wie beispielsweise die hohe Arbeitslosigkeit, sind ungel 6st. Die
Arbeitdosenrate in Agypten ist in den letzten Jahren stetig angestiegen und belief sich 2011
auf rund 12%, wobel inoffizielle Quellen allerdings von einer hdheren Arbeitslosigkeit von
rund 20% ausgehen. 60% der &gyptischen Bevdlkerung sind unter 30 Jahre alt, 15% leben
unter der Armutsgrenze von 2 Dollar am Tag. Eine der grossten sozialen
Herausforderungen fir die 8gyptische Regierung ist deshalb die Schaffung von gentigend
Arbeitspldtzen, um auch mit dem starken Bevolkerungswachstum von durchschnittlich
1.7% pro Jahr Schritt halten zu kénnen (zu den wirtschaftlichen Eckdaten allgemein vgl.
Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO, im Internet unter: www.seco.admin.ch > Themen >
Aussenwirtschaft > Landerinformationen > Mittlerer Osten und Afrika > Agypten, Stand
28. November 2012, besucht im Mérz 2013).

E.543

Aufgrund der geschilderten Rahmenbedingungen besteht vielfach ein Wunsch zur
Auswanderung, welcher sich besonders stark bei jiingeren Personen manifestiert. Einim
Ausland bereits bestehendes, minimales soziales Beziehungsnetz aus Verwandten oder
Freunden ist zudem ein wichtiges Element, das den Entscheid auszuwandern erleichtern
kann. Es gilt nach Mdglichkeit zu verhindern, dass Gesuchsteller ihre Anwesenheit in der
Schweiz - entgegen ihrer urspriinglichen Absichtserklarung - dazu nutzen, ein Asylgesuch
einzureichen oder die fristgerechte Wiederausrei se auf andere Weise zu umgehen.



E.55

Bei der Risikoanalyse sind jedoch nicht nur solch allgemeine Umstande und Erfahrungen,
sondern auch, wie erwahnt, samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen. Andererseits
muss bei Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko
fur ein auglénderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu
einem Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt werden.

E.6.1

Beim Gesuchsteller handelt es sich um einen mittlerweile 32-jahrigen, verheirateten Mann
und Vater von drei minderjéhrigen Kindern, welcher eine eigene Wohnung im Haus seiner
(Gross-)Familie besitzen soll. Auf den ersten Blick konnte der Umstand, dass er fur die
Dauer des vorgesehenen Besuchsaufenthaltes in der Schweiz die Ehefrau sowie seine
Kinder in der Heimat zurticklassen wirde, durchaus fir eine gewisse Verwurzelung
sprechen. Andererseits |18sst die Tatsache, dass nicht bloss ein Aufenthalt in der Schweiz
von einigen Wochen, sondern gleich von drei Monaten angestrebt wird, nicht ohne weiteres
darauf schliessen, die Prasenz des Gesuchstellers sal fir die Belange seiner Familie
unverzichtbar; aufgrund der Aktenlage ist eher davon auszugehen, die von ihm geleistete
Unterstiitzung und Betreuung seiner minderjahrigen Kinder kénne durchaus fir langere Zeit
auch durch die Mutter der Kinder sowie die tbrigen Familienangehérigen sichergestel It
werden. Im Ubrigen zeigt die Erfahrung, dass zuriickbl eibende nahe Angehdrige geradein
Situationen angespannter politischer bzw. wirtschaftlicher Verhaltnisse regelmassig nicht
verlasslich davon abhalten kénnen, den Entschluss fir eine Emigration zu féllen; sei dies
etwa in der Hoffnung, die Zurtickgebliebenen aus dem Ausland wirtschaftlich effizienter
unterstitzen oder spater allenfalls gar nachziehen zu kénnen. Dass der Zuwanderungsdruck
von Personen aus Agypten in grossem Ausmass anhélt, wurde bereits erwahnt und von der
Beschwerdefiihrerin denn auch nicht in Frage gestellt.

E.6.2

Auch die wirtschaftlichen Verhdtnisse bieten keine besondere Gewéahr fur eine
Wiederausreise. Im Visumsantrag gab der Gesuchsteller hinsichtlich der beruflichen
Téatigkeit an, er sei Inhaber eines Mobiltelefon-Geschéfts. Auf Beschwerdeebene wird
ausgefuhrt, der Eingeladene habe nach seiner vierjahrigen Ausbildung im Hotelfach vorerst
as Kellner in einem Touristenhotel in Sharm El-Sheikh gearbeitet, bevor er sich ein eigenes
Natel-Geschéft, das auch Reparaturen ausftihre, aufgebaut habe. Im Rahmen der Prifung
des Visumsgesuches hielt die mit den Verhaltnissen vor Ort gut vertraute
Schwelzervertretung in Kairo gegenuber der Vorinstanz fest, bei solchen Geschéften handle
essichin der Regel um kioskdhnliche Kleinl&den, die kaum rentieren wirden. Zudem
hétten wegen der schlechten Wirtschaftslage und dem Wegbleiben von Touristen aufgrund
der gegenwartigen schwierigen politischen Situation in Agypten viele solcher Laden in
letzter Zeit schliessen missen. Die Vorinstanz hat denn auch darauf hingewiesen, in casu
sel nicht rechtsgentiglich belegt worden, inwiefern der Eingeladene mit seinem
Geschéftsbetrieb den Lebensunterhalt fur seine Familie vollumfanglich bestreiten knne.
Dartber hinaus zeigt die Erfahrung ganz allgemein, dass aufgrund des grossen Lohngefalles
zwischen der Schweiz und Agypten selbst ein fir einheimische Verhatnisse gutes
Erwerbseinkommen nicht nachhaltig davon abhalten konnte, das Heimatland dauerhaft zu



verlassen. Im vorliegenden Fall |&sst jedoch bereits der Umstand, dass der Gesuchsteller
unbeachtet der behaupteten beruflichen Verpflichtungen die maximal zuldssige
Aufenthaltsdauer von drei Monaten voll ausschépfen méchte, nicht auf eine starke
Verwurzelung im Berufsleben schliessen, welche ihn verlésslich von einer Emigration
abzuhalten vermochte. Vor diesem Hintergrund miissen die Beteuerungen auf
Beschwerdeebene, wonach gentigend Garantien fir eine fristgerechte Wiederausreise
vorhanden seien, al's nicht ausschlaggebend bezeichnet werden. Dies umso weniger, asdie
von der Schweizervertretung gedusserten Zweifel am Aufenthaltszweck, die von der
Beschwerdefiihrerin im Verlaufe des Verfahrens nicht ausgeréaumt werden konnten, als
durchaus begriindet erscheinen.

E.6.3

Vor dem allgemeinen und personlichen Hintergrund konnte die Vorinstanz demnach
willkurfrei davon ausgehen, dass keine hinreichende Gewéahr fir eine fristgerechte und
anstandsl ose Wiederausrei se des Eingel adenen nach einem Besuchsaufenthalt besteht. Zwar
lasst sich diese Prognose nicht zu einer gesicherten Feststellung verdichten; sie gentigt
indessen, um die Erteilung einer Einreisebewilligung, auf welche - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin - ohnehin kein Rechtsanspruch besteht, abzulehnen. An dieser
Risikoeinschdtzung vermag auch der Hinweis auf die von der Beschwerdefihrerin as
Gastgeberin verlangten Unterlagen, Erkl&rungen und Garantien nichts zu &ndern, zumal
diese zwar eine wesentliche, aber nicht die einzige V oraussetzung fur die Visumserteilung
darstellen. Bei fehlenden finanziellen Garantien wére allerdings das Einrei sebegehren allein
schon aus diesem Grunde abzulehnen, weshalb sich eine Uberpriifung dieser Garantien im
Rahmen des formellen Verfahrens weder als willkirlich noch als Uberfllissig erweist. Zu
betonen gilt esjedoch, dass die Integritét der Beschwerdefthrerin in ihrer Eigenschaft als
Gastgeberin nicht in Zweifel gezogen wird, ihre Zusicherung betreffend fristgerechter
Ruckkehr des Gastes jedoch nicht entscheidend sein kann. Bei der Abwégung des Risikos
einer nicht fristgerechten Wiederausreise sind ndmlich nicht so sehr die Einstellung und die
Absichten der Gastgeberin, sondern in erster Linie das mdgliche Verhalten des Gastes
selbst von Bedeutung. Nur Letzterer ist in der Lage, hinreichend Gewahr fur eine
fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise zu bieten. Die Gastgeberin kann - wie diesin
casu mit der Unterzeichnung einer Verpflichtungserklarung geschehen ist - zwar fir
gewisse finanzielle Risiken (Lebensunterhaltskosten wahrend des Besuchsaufenthaltes,
alféllige Kosten fur Unfall und Krankheit sowie Riickrei sekosten) Garantie leisten, nicht
aber - mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit - fir ein bestimmtes Verhalten
des Gastes (vgl. in diesem Zusammenhang BV GE 2009/27 E. 9). Der (durchaus
verstandliche) Wunsch der Beschwerdefihrerin, sich bei ihrem langjahrigen Freund fir die
ihr wahrend ihrer (zahlreichen) Ferien- bzw. Kuraufenthalte in Agypten erwiesene
Gastfreundschaft zu revanchieren und ihm ihr Lebensumfeld in der Schweiz zeigen zu
koénnen, hat demnach in den Hintergrund zu treten. Auch die weiteren Ausfthrungen auf
Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz rechtlich abwei chenden
Wirdigung zu gelangen. Den Beteiligten ist zuzumuten, ihre freundschaftliche Beziehung
vorderhand anderweitig zu pflegen; dies umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin eigenen
Angaben zufolge mehrmals pro Jahr nach Agypten reist. Die Visumsverweigerung
erscheint unter besagtem Gesichtspunkt daher auch nicht als unverhatnismassig.

E.6.4



Grunde fur die Ausstellung eines Visums mit réumlich beschrénkter Gultigkeit (vgl. E. 4.6
hievor) wurden von der Beschwerdefhrerin nicht geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich.

E.6.5

Der Vollstandigkeit halber bleibt schliesslich festzustellen, dass nicht nur die Vorinstanz
sowie die Schweizervertretung in Kairo, sondern auch die kantonale Migrationsbehdrde bei
der Entgegennahme und Behandlung des vorliegenden Einrei segesuches entsprechend der
geltenden Zustandigkeitsvorschriften und Weisungen gehandelt haben. Inwiefern die
Beschwerdefihrerin namentlich durch entsprechende Fragen der Migrationsbehdrden zu
thren finanziellen Verhaltnissen als Gastgeberin in ihren Rechten verletzt sein sollte, ist
nicht ersichtlich. Aus den Akten ergeben sich jedenfalls keine Hinweise, wonach die
Beschwerdefuhrerin im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens nicht korrekt behandelt
worden wére.

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdeflhrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Dispositiv
néchste Seite
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