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Regeste

Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren V erfligungen gehoren jene der Auffangeinrichtung im
Bereiche der beruflichen Vorsorge, zumal diese 6ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes
erfullt (Art. 331it. h VGG i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G, SR 831.40) ).
Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.11

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Verwaltungsakt der
Auffangeinrichtung vom 6. Februar 2007, welcher eine Verfigung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 VwWVG darstellt. Diese hat sie am 7. Februar 2007 an den Beschwerdef iihrer
versandt (act. 15). Dagegen hat er Beschwerde erhoben. Die mit 7. Mérz 2007 datierte
Beschwerdeschrift wurde geméass Poststempel am 8. Méarz 2007 der amerikanischen Post
Ubergeben. Gemass Art. 21 Abs. 1 VwV G mussen schriftliche Eingaben spatestens am
letzten Tag der Frist der Behdrde eingereicht oder zu deren Handen der schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben
werden. Dadie Vorinstanz nicht dargetan hat, wann genau sie die angefochtene Verfligung
dem BeschwerdefUihrer eréffnet hat und sie auch in ihrer Rechtsmittel belehrung nicht auf
diese Bestimmung hingewiesen hat, kann im vorliegenden Fall von der Postaufgabe im
Ausland ausgegangen werden (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C_339/2008 vom 27.
Mai 2008, E. 2.2), weshalb die Beschwerdefrist (Art. 50 VWV G) als gewahrt zu betrachten
ist. Die Beschwerde erfolgte formgerecht (Art. 52 VWV G). Als Adressat ist der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 lit. a-c
VwVG). Nachdem auch der geforderte Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, ist auf
das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, wenn - wie hier - nicht eine kantonale
Behdrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).



E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Beitragsforderung vom 1. Mé&rz 2006 sei nicht
gerechtfertigt, weil er in der Zeit vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2003 keine
Arbeitnehmer beschéftigt habe, welche gemass BV G obligatorisch zu versichern gewesen
waren. Deshalb sei auch der zwangswei se verfligte Anschluss an die Vorinstanz zu Unrecht
erfolgt. Der einzige Arbeitnehmer B. sei nur voribergehend und befristet bel ihm
tétig gewesen, weshalb mit der Firma Buhlmann Architekten AG vereinbart worden sai,
dass diese fur seine BV G-Versicherung besorgt sein solle. Zur Untermauerung seines
Standpunktes legt der BeschwerdefUihrer verschiedene K orrespondenzen und
Abrechnungen ins Recht. Daraus l&sst sich entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer der
BuhImann Architekten AG fir die fragliche Zeit geméss Vereinbarung (vgl. deren
Schreiben vom 6. Februar 2004 [act. 1/3] und 5. Juli 2004, [act. 1/5]) fur den Arbeitnehmer
B. Beitrége von insgesamt Fr. 5700.- bezahlt hat (vgl. act. 1/5). Diese
Vereinbarung ist hinsichtlich der Beitrags- und Anschlusspflicht geméss BV G nicht
massgeblich. Wie sich aus den Lohnmeldungen des Beschwerdefihrers an die
AHV-Ausgleichskasse (act. 8/3) ergibt, hat dieser dem Arbeitnehmer B. in der
fraglichen Zeit einen Lohn ausgerichtet und figurierte deshalb als dessen Arbeitgeber, was
er im Ubrigen nicht bestreitet. Die AHV -rechtlichen Kriterien sind auch fiir die berufliche
Vorsorge massgebend (Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [heute
Bundesgericht] B 52/05 vom 9. Juni 2006 mit Hinweisen, ferner BGE 115 Ib 37 E. 4).
Somit beschéftigte der Beschwerdefihrer einen geméss BV G obligatorisch zu
versichernden Arbeitnehmer, wofUr sich der Beschwerdefiihrer einer registrierten

V orsorgeeinrichtung anzuschliessen hatte. Da er dieser Pflicht nicht nachkam, wurde er mit
Verfigung der Vorinstanz vom 30. November 2005 der Stiftung Auffangeinrichtung BVG
zwangswei se rickwirkend per 1. Januar 2002 angeschlossen (act. 8/2). Diese Verflgung ist
unangefochten in Rechtskraft erwachsen und es besteht vorliegend auch kein Anlass, darauf
zurickzukommen. Nachgewiesen wurde im Verlaufe des Verfahrens auch nicht, dass die
BuhImann Architekten AG anstelle des Beschwerdeflhrers fur die fragliche Zeitspanne fur
B. einen Anschlussvertrag mit einer V orsorgeeinrichtung abgeschlossen hétte. Die
Rugen des Beschwerdeflihrers sind deshalb verspétet und hétten im Rahmen des Verfahrens
zum Zwangsanschluss vorgebracht werden missen

E.3.2

Fir die Durchfihrung der obligatorischen Versicherung wurde der Arbeitgeber der
Auffangeinrichtung rickwirkend per 1. Januar 2002 angeschlossen. Somit hatte er gemass
Art. 66 Abs. 2 BVG sowie Art. 4 der Anschlussvereinbarung, welche integrierenden
Bestandteil der Anschlussverfiigung vom 30. November 2005 (vgl. Dispositivziffer 3)
bildet, die Beitrage zu bezahlen. Diese ergeben sich aus der erwahnten Beitragsabrechnung
der Vorinstanz vom 1. Mérz 2006. Der Beschwerdeftihrer macht nicht geltend, die Beitrége
seien unrichtig berechnet worden, weshalb kein Anlass besteht, am in Rechnung gestellten
Totalbetrag von Fr. 10'880.- zu zweifeln. Die weiter in Rechnung gebrachten
rickwirkenden Zinsen von Fr. 911.- sowie die Kosten von Fr. 200.- ergeben sich aufgrund
von Art. 4 (Lemma5 Kosten und Lemma 6 Zinsen fur verspétete Zahlung der Beitrage) der
Anschlussvereinbarung. Die ebenfalls bel asteten Verfligungskosten von Fr. 825.- ergeben
sich aufgrund der Dispositivziffer 2 der Anschlussverfiigung vom 30. November 2005.
Schliesslich lassen sich auch die dem Beschwerdefihrer mit der angefochtenen Verfiigung
auferlegten Mahn- und Inkassokosten von Fr. 150.- sowie die Betreibungskosten von Fr.



100.- nicht beanstanden, entsprechen sie doch dem Kostenreglement der Stiftung
Auffangeinrichtung zur Deckung von ausserordentlichen administrativen Umtrieben (act.
8/2 S. 7), welches integrierenden Bestandteil der genannten Anschlussvereinbarung bildet
(vgl. Art. 4 Lemma 9). Der verfligungswei se geltend gemachte Verzugszins auf Fr. 12'816.-
seit dem 22. August 2006 ist gemass Art. 66 Abs. 2 BV G ebenfalls geschuldet. Dessen
Hoherichtet sich in erster Linie nach der im Vorsorgevertrag getroffenen
Parteivereinbarung und wo eine solche fehlt, nach den gesetzlichen

V erzugszinsbestimmungen von Art. 102 ff. des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911
(OR, SR 220). Ist der Schuldner mit der Zahlung einer Geldschuld in Verzug, so hat er
Verzugszinsen von 5 % zu bezahlen, sofern nicht ein hoherer Verzugszins vereinbart
worden ist (Urteil des Bundesgerichts B 21/02 vom 11. Dezember 2002, E. 6.1.1 mit
Hinweisen). Gemass Ziff. 4 Lemma4 der Anschlussbedingungen der Stiftung
Auffangeinrichtung BV G (act. 8/2) werden die Zinsen mit den vom Stiftungsrat
festgesetzten Verzugszinssétzen und ab Félligkeit der Beitrdge berechnet. Vorliegend ist ein
entsprechender Beschluss des Stiftungsrates nicht aktenkundig, weshalb der gesetzliche
Verzugszinsvon 5 % gilt. Dementsprechend ist die angefochtene Verfligung zu korrigieren.
Schliesslich lassen sich auch die dem BeschwerdefUhrer auferlegten Verfligungskosten von
insgesamt Fr. 525.- (Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfligung) nicht beanstanden.

E.33

Nach dem Gesagten wurde der Arbeitgeber von der Vorinstanz mit der angefochtenen
Verfligung vom 6. Februar 2007 zu Recht zur Zahlung der ausstehenden Beitrége
einschliesslich der Kosten angewiesen, wobel der Verzugszinssatz, statt wie mit 6 %
verfugt, auf 5 % festgelegt wird. Die Beschwerde ist deshalb im Rahmen dieser Korrektur
(Verzugszinssatz) teilweise gutzuheissen; im Ubrigen ist sie abzuweisen.

E. 41

Dieser Verfahrensausgang entspricht einem mehrheitlichen Unterliegen des
Beschwerdefihrers. Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G werden die Verfahrenskosten in der
Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Gemass Abs. 2 Satz 1 dieser Bestimmung werden
den Vorinstanzen und beschwerdeftihrenden unterliegenden Bundesbehdrden keine
Verfahrenskosten auferlegt.

E.4.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrens-kosten, welche gestiitzt auf
das Reglement vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) vorliegend auf Fr. 800.- bestimmt sind,
zu erméssigen und dem Beschwerdefthrer daher im Umfang von Fr. 700.- aufzuerlegen.
Diese werden mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 800.- verrechnet. Die
Restanz von Fr. 100.- ist ihm zurtickzuerstatten.

E.43

Der grossmehrheitlich obsiegenden Vorinstanz, welche die obligatorische Versicherung
durchfihrt, ist gemass der Rechtsprechung, wonach Trager oder Versicherer der beruflichen
Vorsorge gemass BV G grundsétzlich keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben
(BGE 126 V 143 E. 4) keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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