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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens del'art. 5 PA, prises par |es autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi (ains qu'ala prolongation) d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse pro-
noncées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie
al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles derecoursau TAF (art. 1 a. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours, qui applique le droit
d'office, n'est pas liée par les motifsinvoqués par les parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les
considérants juridiques de la décision attaquée (cf. arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés:. le
TF] 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2; ATAF 2009/57 consid. 1.2; voir
également André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp. 226/227, ad ch. 3.197;
Moor / Poltier, Droit administratif, vol. I1, 2011, pp. 300 et 301, ch. 2.2.6.5; Benoit Bovay,
Procédure administrative, 2000, pp. 192 et 193, par. 6, ainsi que la jurisprudence citée).
Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf.
notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées, Moser et al., op. cit., p. 24 ch. 1.54;
Moor/Poltier, op. cit., ibidem). Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait
régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.3



Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale. En I'espéce, le SEM avait la compétence d'approuver la prolongation de
I'autorisation de s&our dont bénéficiait le recourant en application del'art. 85 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA, RS 142.201) autant dans son ancienne teneur que dans celle en
vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. a ce sujet notamment ATF 141 11 169 consid. 4).
Il Sensuit que le SEM et, afortiori, le TAF ne sont pas liés par la décision du SPOP du 23
juin 2014 de prolonger I'autorisation de s§our de l'intéressé (cf. ci-dessus, consid. C.c) et
peuvent donc parfaitement sécarter de I'appreéciation faite par cette autorité.

E.4

L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de séour, a moins
gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1; 131 Il 339 consid.
1, et jurisprudence citée).

E.51

Aux termes de l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition
de vivre en ménage commun avec lui. Aprés un s§our légal ininterrompu de cing ans, le
conjoint adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement (art. 42 al. 3 LEtr). L'existence
d'un ménage commun est une condition tant du droit a une autorisation de s§our et asa
prolongation (art. 42 al. 1 LEtr) que du droit al'octroi d'une autorisation d'établissement
(art. 42 al. 3 LEtr). Cette exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsque la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (art. 49 LEtr), ces conditions étant cumulatives
(cf. notamment ATF 140 Il 289 consid. 3.6.2; arrét du TF 2C_1123/2014 du 24 avril 2015
consid. 3.1). De maniere générale, il appartient al'étranger d'établir |'existence de raisons
majeures au sens de l'art. 49 LEtr, ainsi que le maintien de la communauté familiale en dépit
des domiciles séparés. Cela vaut d'autant plus gue cette situation a duré longtemps, car une
seéparation d'une certaine durée fait présumer que lacommunauté familiale a cessé d'exister
(cf. notamment arrét du TF 2C_204/2014 du 5 mai 2014consid. 6.1, et jurisprudence citée).
Ainsi, le TF a précisé qu'une séparation de plus d'une année laisse présumer gque la
communauté familiale a cessé d'exister (cf. notamment arrét du TF 2C_117/2014 du 27 juin
2014consid. 3.2).

E.5.2

En I'espece, il ressort des pieces du dossier que le recourant, qui a contracté mariage avec

l. , de nationalité suisse, le 13 juillet 2012, vit séparé de cette derniére, au plus tét,
si I'on seréfére aux déclarations de la prénommeée (cf. procés-verbal de prise de déclaration
établi par lapolice le 11 novembre 2013 al'attention du SPOP) et aux indications
mentionnées dans |'ordonnance de mesures protectrices de I'union conjugale du 9 aolt 2013,
depuis e mois d'avril 2013, mais au plustard, si I'on se base sur |es affirmations de
I'intéressé, depuis e moisdejuillet 2013 (cf. procés-verbal de prise de déclaration établi par
lapolice le 11 novembre 2013 a I'attention du SPOP). Aucun élément au dossier nerévele



gue lavie commune arepris depuis lors, ni ne permet de retenir que le fait que les époux
vivent séparément serait justifié par des raisons personnelles au sens de |'art. 49 LEtr. Par
conséquent, X. , Qui n'a pas cohabité pendant cing ans avec son épouse, ne peut pas
se prévaloir d'un droit & une autorisation de sgour ou d'établissement sur la base de I'art.
424al. 1 et 3 LEtr (cf. notamment arréts du TF 2C_420/2015 du ler octobre 2015 consid. 2.1;
2C_40/2012 du 15 octobre 2012 consid. 4).

E.6

Du moment gqu'il vit séparé de son épouse, le recourant ne peut pas non plus, par rapport a
cette derniére, déduire un droit de s§our du droit au respect de lavie familiale garanti par
I'art. 8 par. 1 CEDH, ni du reste de l'art. 13 a. 1 Cst., qui ne garantit pas une protection plus
étendue (cf. notamment ATF 138 | 331 consid. 8.3.2), car |ajurisprudence subordonne
expressément la possibilité dinvoquer la disposition conventionnelle précitée al'existence
d'unerelation étroite et effective entre I'étranger qui Sen prévaut et |I'époux ayant un droit de
présence en Suisse (cf. notamment ATF 141 11 169 consid. 5.2.1; arrét du TF

2C 1123/2014 consid. 5). Cette condition n'est al'évidence pas réalisée en I'espece. A cet
égard, |'existence de contacts purement amicaux entre les époux, méme sils sont entretenus
aplusieurs reprises par semaine, ne suffit pas a fonder une communauté conjugale
réellement vécue lorsgue les époux ne font plus ménage commun (cf. arrét du TF

2C 40/2012 consid. 8, et jurisprudence citée).

E.7

[l convient encore d'examiner si X. peut se prévaloir d'un droit ala prolongation de
son autorisation de s§our en vertu del'art. 50 LEtr. Selon I'art. 50 al. 1 LEtr, apres
dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste lorsque I'union
conjugale aduré au moins trois ans et que l'intégration est réussie (let. @), ou lorsque la
poursuite du séour en Suisse sSimpose pour des raisons personnelles majeures (let. b [cf.
notamment arrét du TF 2C_808/2013 du 18 février 2014 consid. 2.1]).

E.7.11

Les deux conditions posées par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr sont cumulatives (cf. notamment
ATF 140 11 345 consid. 4). La période minimale de trois ans de I'union conjugale
commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve
au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (cf. notamment ATF 140 |1
345consid. 4.1; 138 11 229 consid. 2). Plus précisement, le délai de trois ans commence a
courir dés que les époux sont mariés, mais a condition qu'ils fassent ménage commun en
Suisse (cf. arrét du TF 2C_50/2015 du 26 juin 2015 consid. 3.3.1). Il importe peu, a cet
égard, que le mariage continue formellement a exister (cf. notamment arrét du TF

2C 178/2014 du 20 mars 2014 consid. 5.1). La durée minimale de trois ans est une limite
absolue en-deca de laguelle I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne saurait étre appliqué (cf. notamment
ATF 13711 345 consid. 3.1.3; 136 |1 113 consid. 3.2 et 3.4).

E.7.1.2
A juste titre, le recourant ne fonde pas son recours sur I'art. 50 al. 1 let. aLEtr, deslors qu'il
est établi que son union conjugale avec |. , de nationalité suisse, a duré moins de

trois ans. Dans ces circonstances, il n'est pas nécessaire d'examiner |a deuxiéme condition
relative al'intégration réussie prévue al'art. 50 al. 1 let. a LEtr (cf. notamment arrét du TF
2C _808/2015 du 23 octobre 2015 consid. 4.1). Le recourant ne peut donc déduire de cette



disposition un droit au renouvellement de son autorisation de sgjour.

E.7.2

[l convient par conséquent d'examiner dans quelle mesure la poursuite du séour du
recourant en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1
let. b LEtr. Cet article vise arégler les situations qui échappent aux dispositions de I'art. 50
al. 1let. aLEtr, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois ans ou
parce gue l'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou encore parce que ces deux
aspects font défaut mais que - eu égard a l'ensemble des circonstances - I'étranger se trouve
dans un cas de rigueur apres la dissolution de lafamille (cf. notamment ATF 140 |1 289
consid. 3.6.1; 138 11 393 consid. 3.1). Selon lajurisprudence, I'admission d'un cas de
rigueur personnel survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que,
sur la base des circonstances d'espéce, les conségquences de la perte du droit de s§our pour
lavie privée et familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie apres |a perte
du droit de s§our découlant de lacommunauté conjugale (art. 42 a. 1 et 43 al. 1 LEtr)
soient d'une intensité considérable (cf. notamment ATF 139 |1 393 consid. 6). Le TF amis
en lumiere un certain nombre de situations dans lesquelles la poursuite du s§our en Suisse
peut simposer, qui ne sont toutefois pas exhaustives (cf. notamment ATF 138 |1 393 consid.
3.1; 136 Il 1consid. 5.2). Parmi celles-ci figurent notamment |es violences conjugales (art.
50al. 2 LEtr et 77 a. 2 OASA), qui doivent revétir une certaine intensité (cf. notamment
ATF 136 Il 1 consid. 5.3), laréintégration fortement compromise dans le pays d'origine et
le cas dans lequel e conjoint duquel dépend le droit de séour de I'étranger décéde (cf.
notamment ATF 138 11 393 consid. 3.1; 137 |1 345 consid. 3.2.2). L'énumération de ces cas
n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation fondée sur des
motifs humanitaires (cf. notamment ATF 136 |1 1 consid. 5.3; arrét du TF 2C_861/2015 du
11 février 2016 consid. 4.1). L'intérét des enfants communs doit également étre prisen
considération parmi les circonstances pouvant fonder un cas de rigueur, dans la mesure ou
I'étranger entretient un lien étroit avec eux et que ces derniers sont pour leur part bien
intégrés en Suisse (cf. notamment ATF 138 |1 229 consid. 3.1). Un cas de rigueur survenant
apres la rupture de la communauté conjugal e doit toutefois Sapprécier au vu de I'ensemble
des circonstances particulieres et présenter une intensité significative dans les conségquences
gu'un renvoi pourrait engendrer sur lavie privée et familiale de I'étranger (cf. notamment
ATF 137 1l 345 consid. 3.2). Les critéres énumérés par I'art. 31 a. 1 OASA peuvent
également entrer en ligne de compte, méme si, considérés individuellement, ils ne suffisent
pas a fonder un cas de rigueur (cf. notamment ATF 137 11 345 consid. 3.2.3; arrét du TF

2C 209/2015 du 13 aodt 2015 consid. 3.1). Parmi ces critéeres figurent notamment le degré
d'intégration, le respect de I'ordre juridique suisse, la situation familiale, la situation
financiére, ladurée du s§our en Suisse et I'état de santé de |'étranger, ainsi que ses
difficultés de réintégration dans son pays d'origine, et non l'intérét public que revét une
politique migratoire restrictive (cf. notamment ATF 137 Il 1 consid. 4.1 infine; arrét du TF
2C _974/2011 du 16 février 2012 consid. 6.1).

E.7.21

Aucun élément n'indique que le recourant aurait été victime de violences conjugales. Du
reste, |'intéressé ne sen prévaut pas.

E. 7221



Sagissant de laréintégration sociale dans le pays de provenance, |'art. 50 al. 2 LEtr exige
gu'elle soit fortement compromise (cf. notamment ATF 136 Il 1 consid. 5.3). La question
n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, seraient gravement compromises (cf. notamment ATF 139 11 393 consid. 6; 138
[1 229 consid. 3.1; arrét du TF 2C_873/2013 du 25 mars 2014 consid. 4.1, non publiéin
ATF 14011 289). L'art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEtr n'a pas pour but de garantir aux étrangers
la situation la plus avantageuse pour eux mais, uniquement, a parer a des situations de
rigueur (cf. notamment arrét du TF 2C_689/2012 du 5 février 2013consid. 3.3). Aingi, le
simple fait que I'éranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son
pays de provenance ne constitue pas une raison personnelle majeure au sens de l'art. 50
LEtr, méme s ces conditions de vie sont moins avantageuses gque celles dont cette personne
bénéficie en Suisse (cf. notamment arréts du TF 2C_672/2015 du 14 mars 2016 consid. 2.2;
2C_956/2013 du 11 avril 2014 consid. 3.1 in fine).

E. 7222

En I'occurrence, laréintégration du recourant dans son pays d'origine ne saurait étre
considérée comme fortement compromise. L'intéressé a vécu jusgu'al'age de 18 ans en
Guinée (cf. notamment consid. 1 de ladécision de refus d'asile et de renvoi de Suisse
prononcée le 6 mai 2002 al'endroit de X. ), Soit son enfance, son adolescence et le
début de savie de jeune adulte, années qui apparaissent comme essentielles pour la
formation de la personnalité et, partant, pour I'intégration sociale et culturelle (cf.
notamment arrét du TF 2C_343/2014 du 13 janvier 2015 consid. 3.3 in fine). Il résulte
également des pieces du dossier que le recourant est retourné au cours de I'année 2013 en
Guinée pour une visite d'ordre familial d'une durée d'un mois et qu'il entretenait, tout au
moins jusqu'en |'année 2014, des contacts téléphoniques réguliers avec sa famille résidant

en ce pays (cf. indications données par son épouse |. lors de son audition du 11
novembre 2013 par la police vaudoise [voir p. 3, ch. 19, du procés-verbal de prise de
déclaration du méme jour] et déclaration écrite de X. du 20 février 2014 versée au

dossier cantonal de droit des étrangers). Dans ces circonstances, |'on ne saurait conclure que
recourant, qui a nécessairement conservé des reperes dans sa patrie, qui est encore jeune (un
peu plus de 32 ans et demi), en bonne santé et n'a, hormis la présence de ses deux enfants,
pas de famille en Suisse, rencontrerait des difficultés insurmontables pour se réadapter ala
vie de son pays d'origine. Dans |le cadre de la procédure de recours, X. objecte qu'il
sé§journe en Suisse depuis plus de 13 ans, gu'il a constamment manifesté la volonté, par ses
recherches réguliéres d'emploi et les démarches effectuées en vue de débuter une formation
dans le domaine de I'é ectricité, de participer alavie économique de ce pays, qu'il a
toujours respecté I'ordre juridique suisse et qu'il est bien intégré alavie helvétique, tant sur
le plan social que professionnel. La bonne intégration du recourant n'est cependant pas
significative pour déterminer si laréintégration de |'étranger dans son pays de provenance
est fortement compromise au regard de |'art. 50 al. 1 let. b LEtr, qui ne prend en
considération de telles circonstances au sens de la jurisprudence qu'en tant qu'elles
permettent a l'intéressé d'invoquer des raisons personnelles majeures (cf. notamment arréts
du TF 2C_1136/2015 du 18 janvier 2016 consid. 5.2; 2C 204/2014 consid. 7.3;

2C _275/2013 du ler aot 2013 consid. 4), ce qui n'est pas le cas en |'espece. || ne Sagit en
effet pas de savoir s lavie du recourant serait plus facile en Suisse, mais uniquement de
savoir si un retour en Guinée entrainerait pour lui des difficultés de réadaptation



insurmontables (cf. ATF 138 |1 229 consid. 3.1). Or, le recourant n'établit nullement qu'il
pourrait se trouver dans une telle situation. D'une part, I'importance de son s§our en Suisse
d'une durée de 15 ans et demi doit étre fortement relativisée. Pendant sa présence en ce
pays, le recourant, qui afait I'objet le 5 juillet 2002 de |a part de la CRA d'une décision
confirmant le rejet de sa demande d'asile et son renvoi de Suisse, mais arefusé
expressement de quitter le territoire helvétique, a en effet purgé une peine
d'emprisonnement ferme du 12 octobre 2005 au 11 décembre 2006 (cf. déterminations
adressées par le SPOP le 13 juillet 2007 au Tribuna administratif vaudois). Suite a son
refus d'embarquer sur le vol de retour prévu a cette derniére date a destination de Conakry,
I'intéresseé a été placé en détention administrative du 12 décembre 2006 au 8 juin 2007 (cf.
ordonnances rendues par le Juge de paix du district de Lausanne les 12 décembre 2006 et 8
mars 2007, ains que I'ordre de libération immédiate du SPOP du 8 juin 2007). Durant la
période courant du mois de juin 2007 au mois de février 2012, qui coincide avec I'examen
de ses deux demandes d'autorisations de sé§our déposées successivement aupres du SPOP,
I'intéressé n'a pu poursuivre son séjour en Suisse qu'au bénéfice d'une simple tolérance
cantonale ou de |'effet suspensif attaché ala procédure de recours cantonale, sa présence en
ce pays entre le 4 mars 2010 (date de lafin du délai imparti par le canton pour quitter la
Suisse ensuite du refus d'exception prononceé par I'ODM le 3 septembre 2009) et le 3
novembre 2010 (date du dépbt de sa seconde demande d'autorisation de séjour) revétant
méme un caractére illégal. Or, selon lajurisprudence, le s&our accompli dans ces
conditions ne peut étre pris en considération que de maniére limitée (cf. notamment ATF
13711 1 consid. 4.2; arrét du TF 2C_783/2014 du 27 janvier 2015 consid. 4.2). Cen'est qu'a
partir du mois de mai 2012 que sa présence sur sol helvétique a été formellement
régularisée par |'octroi successivement d'une autorisation de s§our de courte durée (permis
L) et d'une autorisation de s§our annuelle en vue de regroupement familial. En outre, son
comportement en Suisse n'est pas exempt de tout reproche. On ne saurait en effet passer
sous silence les deux condamnations pénales auxquelles X. adonné lieu pour des
infractions ala L Stup, la seconde condamnation, rendue le 24 ao(t 2006, portant au de-
meurant sur 14 mois de privation de liberté (trafic de cocaine). D'autre part, le recourant n'a
jamais acquis de stabilité professionnelle, exercant, depuis I'année 2007, des emplois de
courte durée (contrats de mission), sans étre autonome financiérement (cf. notamment
formulaire d'information relatif al'allocation du revenu d'insertion [RI] établi le 1er
septembre 2014). Son expérience professionnelle en Suisse ne saurait donc, dans la mesure
ou il n'apas acquis une formation requérant des qualifications particuliéres, le désavantager
sur le marché guinéen du travail. A cela sgoute que X. fait encore I'objet de
poursuites pour dette et d'actes de défaut de biens (cf. décompte établi par I'Office des
poursuites du district de la Riviera-Pays-d'Enhaut le 3 mars 2016 et joint par I'intéressé a ses
écritures du 15 mars 2016). Certes, le recourant afait des efforts pour améliorer ses
connaissances du francais et peut compter, au vu des lettres de soutien versées au dossier,
sur un cercle d'amis en Suisse. Ces éléments ne sont toutefois pas si exceptionnels qu'ils
feraient apparaitre comme disproportionné son retour en Guinée, son intégration en Suisse
ne sortant al'évidence pas de I'ordinaire. 1l n'est pas contestable que saréinstallation en
Guinée exigera, dans un premier temps, un effort d'adaptation, compte tenu de salongue
absence du pays. Cependant, une réintégration dans sa patrie ne parait pas d'emblée
insurmontable au vu de sa situation personnelle. Finalement, son éoignement ne
I'empéchera pas d'avoir des contacts avec ses enfants qui résident en Suisse (cf. notamment
arrét du TF 2C_516/2015 du 28 décembre 2015 consid. 4.3). Méme sous |'angle des critéres



d'appréciation del'art. 31 al. 1 OASA, I'examen du cas ne permet ainsi pas de conclure a
I'existence de raisons personnelles majeures imposant la poursuite du séjour en Suisse. L'on
ne saurait par conséquent retenir que le non-renouvellement du permis de séjour et I'obli-
gation qui en résulte pour le recourant de partir de Suisse et d'envisager la poursuite de son
existence et de sa carriére dans son pays d'origine le plongeraient dans une situation de
détresse personnelle qui irait au-dela des conségquences parfois difficiles découlant de
I'obligation faite a un ressortissant étranger de quitter le territoire helvétique.

E. 7231

Comme évoqué plus haut, la jurisprudence admet que des raisons personnelles majeures au
sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr puissent découler aussi d'une relation digne de protection
avec un enfant qui ale droit de séourner en Suisse (cf. notamment ATF 139 | 315 consid.
2.1; arrét du TF 2C_209/2015 consid. 3.3.1). Dans ce contexte, il convient également de
tenir compte du droit au respect de lavie privée et familiale garanti parl'art. 8 CEDH (cf.
notamment arrét du TF 2C_390/2014 du 22 janvier 2015 consid. 4.3.1). Selon la
jurisprudence, le parent qui n'a pas |'autorité parentale ni la garde de |'enfant ne peut
d'emblée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant
le droit de visite dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans |'optique
de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité arésider durablement
dans le méme pays que son enfant. Sous |'angle du droit a une vie familiale (cf. art. 8 par. 1
CEDH et 13 al. 1 Cst.), il suffit en reégle générale que le parent vivant al'étranger exerce son
droit de visite dans le cadre de s§ours de courte durée, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et ala durée (cf. notamment ATF 140 | 145 consid. 3.2; 139
| 315 consid. 2.2). Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas
nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniére
a étre compatible avec des sg§jours dans des pays différents (cf. notamment ATF 140 | 145
consid. 3.2, et lesréf. citées). Selon lajurisprudence constante du TF, un droit plus étendu
ne peut le cas échéant exister qu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un
point de vue affectif et économique, lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre
maintenue en raison de la distance qui sépare le pays de résidence de |I'enfant du pays
d'origine de son parent, et que I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement
irréprochable (cf. notamment ATF 140 | 145 consid. 3.2; 139 | 315 consid. 2.2). La
jurisprudence a précisé, en lien avec I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, que I'exigence du lien affectif
particulierement fort doit étre considérée comme remplie lorsque les contacts personnels
sont exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards d'aujourdhui (en
Suisse romande, il sagit d'un droit de visite d'un week-end toutes les deux semaines et
durant la moitié des vacances), de fagon a prendre en compte I'art. 9 par. 3 de la Convention
du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE,RS 0.107), sans toutefois déduire
de dite convention une prétention directe al'octroi d'une autorisation (cf. notamment ATF
1401 145 consid. 3.2; 1391 315 consid. 2.4 et 2.5). On gjoutera que le droit de visite n'est
déterminant que dans lamesure ou il est effectivement exercé, ce que les autorités
compétentes doivent diment vérifier. Cette précision de la jurisprudence ne sapplique
toutefois qu'a I'hypothése ou I'étranger, en raison d'une communauté conjugale avec un
ressortissant suisse ou une personne disposant d'une autorisation d'établissement, détient
déa une autorisation de séjour pour la Suisse. Dansun tel casil pourraen effet, lorsque
cette communauté prendra fin, invoquer non seulement |'art. 8 CEDH mais également la
disposition plus favorable prévue al'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. notamment arrét du TF
2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3.2). Les autres conditions d'une prolongation



de l'autorisation de séour doivent en outre étre remplies. Le parent étranger doit ainsi en
particulier entretenir une relation économique particuliérement forte avec son enfant et
avoir fait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (cf. notammentATF 139 | 315
consid. 2.5; arrét du TF 2C_420/2015 consid. 2.3). Le TF a gjouté que la jurisprudence
permettant a un parent étranger ayant le droit de garde et |'autorité parentale sur un enfant
suisse de rester dans le pays ne sappliquait pas telle quelle ala situation de I'étranger ne
faisant plus ménage commun avec son conjoint suisse, mais ayant encore |'autorité
parentale sur leur enfant mineur de nationalité suisse sans en avoir la garde et assumant ses
obligations parentales de maniére irréprochable, tant sous I'angle affectif qu'économique,
dans lamesure ou un éventuel éloignement dudit parent ne remettait pas en cause le s§our
de I'enfant en Suisse. Le TF a néanmoins jugé que, dans un tel cas, la contrariété al'ordre
public ne congtituait pas une condition indépendante rédhibitoire de refus de prolongation
de l'autorisation de s§our. Il sagissait d'un éément parmi d'autres a prendre en compte dans
la pesée globale des intéréts, sans toutefois lui accorder le méme traitement que dans le cas
d'un regroupement familial inversé concernant un enfant de nationalité suisse lorsqu'un
parent al'autorité parentale et le droit de garde exclusive (cf. notamment ATF 140 | 145
consid. 4.1 et 4.3; arrétsdu TF 2C_165/2014 du 18 juillet 2014 consid. 4.3; 2C_606/2013
du 4 avril 2014 consid. 5.3 et 6.2). 1| vade soi que, dans ce dernier cas defigure, la
condition liée al'existence d'une relation économique particuliérement forte entre le parent
étranger et son enfant de nationalité suisse demeure également valable.

E. 7232

Issu d'une relation nouée précédemment par |e recourant avec une ressortissante suisse, le
filsde cedernier, A. (né en janvier 2003 et vivant sous la garde de saméreen
Suisse), est au bénéfice de lanationalité suisse. || en vade méme de lafille de I'intéressé,

B , CONgUe avec une autre ressortissante suisse, devenue son épouse. Il ne ressort
point des piéces du dossier qu'un droit de visite de X. sur I'enfant A. ait été
fixé par décision de justice (le jugement rendu par le Tribunal civil de I'arrondissement de
Lausanne le 21 décembre 2005 en matiére de constatation de filiation ne traitant pas de cette
guestion). Par contre, le droit de visite du recourant sur safille B setrouve régi par
I'ordonnance de mesures protectrices de |'union conjugale que le Tribunal civil de
I'arrondissement de I'Est-vaudois arendue le 9 ao(t 2013 et qui prévoit que I'intéressé peut
accueillir la prénommée tous les dimanches de 13 h a 19 h. Par ailleurs, X.

bénéficiait, préalablement ala présente procédure, d'une autorisation de s§our fondée sur
I'existence d'une communauté conjugale avec la mére de safille, également de nationalité
suisse, de sorte que la précision de jurisprudence susmentionnée sur le droit de visite
sapplique a sa situation. Comme le recourant est encore formellement marié alamere de sa
fille, B , mais ne fait plus ménage commun avec son épouse et qu'il est en outre
encoretitulaire de |'autorité parentale sur safille, bien qu'il n'en ait paslagarde, la
jurisprudence relative ala situation du parent étranger qui n'a pas |'autorité parentale ni la
garde de I'enfant au bénéfice d'une autorisation d'établissement ou de s§our en Suisse ne
saurait lui étre appliguée sans aménagement dans |a pesée des intéréts, notamment sous
I'angle de I'ordre public (cf. notamment ATF 140 | 145 consid. 4.1). A lalecture des
diverses déclarations formul ées par E. et le recourant, il apparait que celui-ci a, si
I'on excepte les périodes de vie familiale commune, accueilli cet enfant a son domicile
tant6t une fois par semaine ou pendant chaque week-end (cf. notamment lettres rédigées a
I'intention du SPOP et du TAF par E. ), tantét trois fois par mois (cf. lettre de
I'intéressé du 28 aolt 2014), voire deux fois par mois (cf. déclaration écrite du 12 mai 2010



faite par E. ). Quant au droit de visite du recourant sur safille B , 1l ressort
des indications données par ce dernier et lamere de I'enfant que I'intéressé I'a exercé d'abord
tous les dimanches (cf. proces-verbal de prise de déclaration établi le 11 novembre 2013 par
la police vaudoise), puis tous les mercredis et un week-end sur deux, ains que durant les
vacances (cf. p. 5, ch. 11, du mémoire de recours du 9 janvier 2015). Tant lamere de

A. quelamerede B décrivent e recourant comme un pere attentionné
envers chacun de leur enfant (cf. notamment lettre d'E. du 8 mars 2016 et p. 3, ch.
16, du proces-verbal de prise de déclaration établi le 11 novembre 2013 par la police
vaudoise al'occasion d'une audition d'l. ). De nombreuses photographies montrant
le recourant en compagnie de ses enfants ont également été versées au dossier par
I'intéressé. Méme si les relations nouées par X. avec ses deux enfants parai ssent
relativement étroites, I'on ne saurait toutefois considérer, ainsi que I'admet implicitement
I'intéressé dans son recours (cf. p. 4, ch. 6, du mémoire de recours), que les contacts person-
nels entretenus avec ces derniers, atout le moins pour ce qui est de son filsA. , sont
congtitutifs d'un droit de visite usuel fondant un lien affectif particuliérement fort au sens de
lajurisprudence (cf. notamment arrét du TF 2C_420/2015 consid. 2.3). Laquestion de
savoir si ledroit de visitetel qu'exercé par le recourant al'égard de chacun de ses enfants
correspond aux standards actuels peut cependant demeurer indécise. Les autres conditions
d'une prolongation de |'autorisation de s&§our pour le parent qui dispose d'un droit de visite
ne sont en effet pas remplies dans le cas particulier. D'une part, I'existence d'une relation
économique forte entre X. et ses deux enfants doit étre niée. Dans le jugement qu'il
arendu en constatation de filiation le 21 décembre 2005, le Tribunal civil de I'arron-
dissement de Lausanne a dispensé le recourant de toute contribution al'entretien de son fils
A. au motif qu'il vivait alors de I'aide sociale et n'exercait donc aucune activité
lucrative. L'autorité judiciaire précitée a toutefois prévu dans son jugement - qui n'a pas été
modifié par un jugement ultérieur (cf. lettre d'E. du 8 mars 2016) - que, desle
moment ou |'intéressé exercerait une activité lucrative, ce dernier serait tenu de contribuer &
I'entretien de son fils par le versement d'une pension alimentaire d'un montant de 400 francs
par mois (cf. ch. Il et 1l du dispositif du jugement précité). Sagissant de lafille du
recourant, B , le Tribunal civil de l'arrondissement de I'Est vaudois a, par prononcé
de mesures protectrices de I'union conjugale du 9 aolt 2013, ratifié la convention conclue
entre I'intéressé et son épouse, en vertu de laquelle ce dernier sest engagé notamment a
contribuer al'entretien des siens, par le versement régulier d'une somme mensuelle de 400
francs, allocations familiales non comprises (cf. ch. V du dispositif du jugement). Dans
I'argumentation de son recours, X. allégue de maniére générale qu'il contribue a
I'entretien de ses enfants dans la mesure de ses moyens, soit en fonction de ses revenus (cf.
p. 4 du mémoire du 9 janvier 2015). Invité par ordonnance du TAF du 23 février 2016 a
fournir tous moyens de preuve utiles concernant le paiement, depuis le dépbt de son recours
au mois de janvier 2015, des pensions alimentaires dues en faveur de ses deux enfants,
I'intéressé a versé au dossier, dans |e cadre de ses écritures du 15 mars 2016, une lettre

dl. du 7 mars 2015 mentionnant, comme seuls renseignements chiffrés concernant
les montants réellement versés au titre des pensions alimentaires, I'existence de trois

pai ements de 200 francs chacun effectués al'intention de safille B . L'intéresse aen
outre produit, le 24 décembre 2015, un extrait de compte bancaire du 9 décembre 2015
relatif au livret d'épargne jeunesse ouvert en faveur de safille et faisant état d'un solde de
565 fr. 95 au mois de décembre 2015. Sagissant de son fils A. , le recourant aremis
au TAF, lors de ses écritures du 15 mars 2016, une lettre d'E. du 8 mars 2016



précisant que |'intéressé offrait souvent des cadeaux a cet enfant en fonction de son budget.
Pour ce qui est de la période antérieure ala présente procédure de recours, le formulaire de
demande d'assistance judiciaire signé le 27 janvier 2015 permet de constater que X.

n'a apparemment versé aucune contribution d'entretien en faveur de ses deux enfants
(rubrique "total des pensions alimentaires' laissée vide par |e recourant). En ce sens,
I'intéresseé, pourtant formellement autorisé atravailler par le SPOP apres la délivrance, au
mois d'octobre 2012, d'une autorisation annuelle de s§ our au titre du regroupement
familial, a évoqué dans son recours le fait qu'il ne pouvait, compte tenu de sa situation
professionnelle, sacquitter d'une contribution mensuelle d'entretien en faveur de safille

B , goutant qu'il avait des lors donné la possibilité a son épouse de solliciter
I'intervention du Bureau de recouvrement et d'avance des pensions alimentaires (BAPRA)
pour la perception de ladite contribution d'entretien (cf. ch. 6,p. 4, et ch. 11, p. 5, del'acte de
recours du 9 janvier 2015). Dans sa lettre du 20 février 2014 adressée au SPOP, E.

a également signalé que I'intéressé n'avait jusqu'alors pas encore verseé de contribution
d'entretien en faveur de son fils. Au vu des divers éléments d'information ressortant ainsi du
dossier, il savére que le recourant ne sest acquitté que trés occasionnellement des
contributions d'entretien dues a ses deux enfants. Contrairement a ce que laisse entendre le
recourant, laraison pour laquelle il ne sacquitte pas de son di n'est pas déterminante. Afin
d'apprécier I'intensité du lien économique entre les intéressés, seul compte en définitive le
fait que la pension ne soit pas versée. Cette question est appréciée de maniére objective (cf.
notamment arréts du TF 2C_555/2015 du 21 décembre 2015 consid. 5.3; 2C_797/2014 du
13 février 2015 consid. 4.4, et jurisprudence citée). Le TF a certes admis qu'il convenait de
distinguer la situation dans laquelle I'étranger ne contribuait pas al'entretien de I'enfant
faute d'avoir été autorisé atravailler, de celle dans laguelle il ne faisait aucun effort pour
trouver un emploi. Les exigences relatives al'étendue de larelation que I'étranger doit
entretenir avec son enfant d'un point de vue affectif et économique doivent rester dans
I'ordre du possible et du raisonnable (cf. notamment arréts du TF 2C_947/2015 du 10 mars
2016 consid. 3.5; 2C_555/2015 consid. 5.3; 2C_420/2015 consid. 2.4, et jurisprudence
citée). Lefait que X. ait été dispensé, par jugement du Tribunal civil de
I'arrondissement de Lausanne du 21 décembre 2005, de payer une pension alimentaire en
faveur de son fils n'est en |'espéce pas pertinent. Ainsi que le précisait ce méme jugement,
I'intéresse, libéré de toute pension al'égard de son fils en raison du fait qu'il lui était
impossible de gagner savie, restait néanmoins tenu, a partir du moment ou il exercerait une
activité lucrative, de contribuer aux frais d'éducation et d'entretien par le paiement d'une
pension mensuelle de 400 francs, allocations familiales en sus (cf. ch. 11 et 111 du dispositif
du jugement). Or, il appert qu'en date du 22 octobre 2012, e recourant a conclu son premier
contrat de mission avec une entreprise de travail temporaire. L'absence d'autorisation de
sgjour jusqu'a cette époque ne facilitait certes pas la recherche d'un travail, mais ne saurait
non plus constituer une excuse (cf. arrét du TF 2C_633/2014 du 27 janvier 2015 consid.
4.2). Lasituation financiére difficile alaguelleil continue de faire face en raison du
caractére temporaire de ses emplois ne saurait davantage le dispenser d'effectuer, de
maniére réguliére, le paiement des pensions dues a ses enfants, serait-ce tout au moins a
titre partiel. 1l est symptomatique de constater a cet égard que |'intéressé a démontré,
pendant la procédure de recours, qu'il était en mesure de procéder a des versements en
exécution de ses obligations alimentaires al'égard de safille B , dorsqu'il occupe
encore des emplois de nature temporaire. Les versements ainsi opérés laissent en effet
penser qu'il n'a pas toujours entrepris les efforts nécessaires pour sacquitter de sa dette



alimentaire. Dans ce contexte, I'on ne saurait non plus considérer que le recourant, pourtant
formellement autorisé depuis le mois d'octobre 2012 atravailler en Suisse, ait fait tout son
possible pour trouver un poste de travail fixe lui assurant un salaire régulier et lui
permettant, donc, de contribuer al'entretien des siens. Au demeurant, il ne résulte point des
piéces du dossier que X. ait sollicité des autorités judiciaires civiles compétentes la
modification, en raison d'un mangue de moyens financiers suffisants, du jugement en
constatation de filiation du 21 décembre 2005 et du prononcé de mesures protectrices de
I'union conjugale du 9 ao(t 2013 (cf., sur les diverses considérations qui précedent,
notamment arrét du TF 2C_947/2015 consid. 3.5). Faute de lien économique fort avec ses
enfants, le recourant ne peut pas bénéficier d'une prolongation de son autorisation de s&our
sur labase des art. 50 LEtr et 8 CEDH, I'une des conditions cumulatives alaprise en
compte des liens du recourant avec ses enfants dans le cadre de I'examen des raisons
personnelles majeures n'étant pas réalisée. D'autre part, indépendamment du fait que
I'examen de la question de la contrariété al'ordre public apparait superflu en I'absence d'un
lien économique fort entre X. et ses enfants, il importe toutefois de prendre en
considération, dans la pesée des intéréts, les é éments négatifs que constituent les atteintes
portées par I'intéressé al'ordre public et qui ont, comme expose plus haut (cf., supra, consid.
A.aet 7.2.2.2), été sanctionnées pénalement par ordonnance du 18 janvier 2002
(condamnation a une peine de 3 jours d'emprisonnement, avec sursis pendant 2 ans, et a
I'expulsion de Suisse pour une durée de 3 ans, avec sursis pendant 2 ans, pour infraction ala
L Stup) et par jugement du 24 ao(t 2006 (condamnation a une peine ferme de 14 mois
d'emprisonnement et al'expulsion ferme du territoire suisse pendant 3 ans, pour infraction
grave alaL Stup [trafic de stupéfiants portant sur 68,4 grammes de cocaine pure]). Outre le
sgjour effectué en Suisse de maniéreillégale tout au moins de mars 2010 & novembre 2010,
il sied, dans ce contexte, de retenir également que, sur le plan financier, I'intéressé faisait
I'objet, en ce qui concerne la période courant de février 2015 amars 2016, de poursuites
pour un peu plus de20'000 francs et, pour les 5 derniéres années, d'actes de défaut de biens
sélevant aun total d'un peu plus de 2'700 francs (cf. attestation de I'Office des poursuites du
district de la Riviera-Pays-d'Enhaut du 3 mars 2016 produite par le recourant lors de ses
écritures du 15 mars 2016). L e recourant a en outre bénéficié de prestations d'aide sociale,
sous laforme du revenu d'insertion, pour un montant de 31'403 fr. 55 (cf. attestation du
Centre socia intercommunal de D du 11 septembre 2014 figurant au dossier
cantonal). X. , auquel une partie des frais de procédure (23'689 fr. 90) ont é&té misa
sa charge lors de sa condamnation pénale du 24 ao(t 2006, se trouve ainsi dans une
situation financiere obérée et il n'est pas exclu qu'elle empire encore (cf. notamment arréts
du TF 2C_209/2015 consid. 3.3.2; 2C_797/2014 consid. 3.3 in fine). A I'aune de ce qui
précéde, il n'est pas nécessaire d'examiner si, de surcroit, I'autorité intimée a procédé a une
appréciation conforme au droit du critére additionnel de I'éloignement géographique du
recourant. Au surplus, I'intéressé n'a pas invogqué d'autres motifs graves et exceptionnels qui
commanderaient la poursuite de son s§our en Suisse au-dela de lafin de la communauté
conjugale (cf. notamment ATF 136 11 1consid. 5.3; voir auss arrét du TF 2C_212/2011 du
13 juillet 2011consid. 8). X. n'apas non plus alégué qu'il existait des obstacles a
I'exécution de son renvoi susceptibles de fonder une raison personnelle majeure au sens de
I'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr (pour plus de détails, cf. notamment ATF 137 |1 345 consid.
3.3.2; arrét du TF 2C_1062/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.2.2). Dans ces conditions, il
faut admettre que |'autorité intimée n'apas violé les art. 50 LEtr et 8 CEDH en confirmant le
refus de renouveler |'autorisation de s§our du recourant.



E.73

Hormisles liens du recourant avec ses enfants, dont on avu qu'ils ne justifient pas a eux
seuls son sgour en Suisse, les piéces du dossier ne révelent aucun élément déterminant qui
ferait apparaitre le refus de prolonger |'autorisation de s§our du recourant comme
disproportionné (cf.art. 96 LEtr, dont I'examen se confond avec celui impose par |'art. 8par.
2 CEDH). En tenant compte de I'age du recourant lorsqu'il a quitté son pays d'origine (18
ans), de la durée de son s§our régulier en Suisse, de son comportement sous |'angle pénal,
du fait que son intégration professionnelle et socioculturelle en Suisse n'est pas
particulierement marquée, qu'il aémargé durant un certain temps al'aide sociae, qu'il est
I'objet de poursuites et des conséquences pour lui et ses enfants de son éloignement de
Suisse, ainsi que des possibilités de réintégration dans son pays d'origine, il faut constater
gue le refus de prolonger I'autorisation de s§our de I'intéressé n'est pas une mesure
disproportionnée (cf. notamment arréts du TF 2C_209/2015 consid. 4; 2C_1117/2014 du 24
avril 2015 consid. 5). Dans ces circonstances, |'on peut attendre de X. qu'il procede
al'exercice de son droit de visite sur ses deux enfants dans le cadre de s§ ours touristiques,
les relations familiales avec ces derniers étant également susceptibles d'étre maintenues par
le biais des moyens de communication actuels (courrier, téléphone, E-Mail, Internet [par
Skype notamment]; cf., en ce sens, arréts du TF 2C_947/2015 consid. 3.6; 2C_571/2015 du
8juillet 2015 consid. 5.2).

E.8

Enfin, le recourant ne peut déduire un droit a une autorisation de s§our fondé sur le respect
delavie privée prévu al'art. 8 CEDH, au vu des conditions tres restrictives posees en la
matiere par lajurisprudence. L'étranger doit en effet établir I'existence de liens sociaux et
professionnel s spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui
résultent d'une intégration ordinaire (cf. notamment ATF 130 | 281consid. 3.2.1; arrét du
TF 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2), dont X. ne peut manifestement pas
se prévaloir au vu des éléments exposés précédemment.

E.91

L e recourant n'obtenant pas la prolongation de son autorisation de s§our en Suisse, c'est
également a juste titre que I'autorité intimée a prononcé son renvoi de ce pays en application
del'art. 64 al. 1 let. c LEtr. Cette disposition prévoit en effet que les autorités compétentes
rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation
est refusée ou dont |'autorisation, bien que requise, est révoguée ou n'est pas prolongée
apres un sgour autorisé.

E.9.2

L'intéressé ne démontre par ailleurs pas |'existence d'obstacles a son retour en Guinée et le
dossier ne fait pas apparaitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou
impossible au sensde I'art. 83 al. 2a4 LEtr. Aussi est-ce a bon droit que I'autorité intimée a
ordonné I'exécution de cette mesure.

E. 10

Il Sensuit que, par sa décision du 20 novembre 2014, I'autorité intimée n'ani violé le droit
fédéra ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompl éte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté. Vu l'issue
delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,



conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral
(FITAF,RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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