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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums verweigert wird. In
dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (Art. 37 VGG).

E.13

Art. 48 VWV G legt fest, dass zur Erhebung einer Beschwerde berechtigt ist, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. @), wer durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und wer
ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Als erste
Voraussetzung nennt Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G die sog. formelle Beschwer. Dies
bedeutet, dass die beschwerdefihrende Person am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen haben muss, soweit sie dazu in der Lage war, und mit ihren Antrdgen ganz
oder teilweise unterlegen sein muss (vgl. Vera Marantelli-Sonanini/Said Huber, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich 2009, Art. 48 N 22;
Isabelle Haner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich 2008, Rz. 6 zu Art. 48). Ob diese Voraussetzung im
vorliegenden Fall erfillt ist, ist fraglich (vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C
6404/2011 vom 25. Mai 2012 E. 1.3): Die Einsprache wurde vom Gesuchsteller bel der
Schweizer Vertretung eingereicht. Der Beschwerdefiihrer selber hat keine Einsprache
gemacht. Allerdings war er insofern am Einspracheverfahren beteiligt, als er mittels dem
ihm vom kantonalen Migrationsamt zugestellten Fragebogen bei der
Sachverhaltsfeststellung mitwirkte. Darin erklarte er sinngemass, man moge den
Gesuchsteller in die Schweiz einreisen lassen, damit er sich fir die im Kosovo genossene
Gastfreundschaft revanchieren konne. Ob dies genuigt, um von der formellen Beschwer
auszugehen, kann jedoch angesichts des Ausgangs des Verfahrens und unter



Berlicksichtigung der Tatsache, dass die tbrigen formellen Voraussetzungen erfullt sind
(vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. bund c VWV G, Art. 50 und 52 VwV G), offen gelassen werden.
Uberdies hat auch die Vorinstanz, indem sie den Einspracheentscheid einzig an den
Beschwerdefuhrer adressiert hat und nicht etwa an den Einsprecher an der von ihm
angegebenen Zustelladresse in der Schweiz (d.h. den Beschwerdeftihrer), dem
Beschwerdefiihrer den Eindruck vermittelt, er sei ohne Weiteres zur Beschwerde berechtigt.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BV GE 2011/1 E. 2 mit Hinweis).

E.3

Die angefochtene Verfligung bezieht sich auf das Visumsgesuch eines kosovarischen
Staatsangehdrigen, der fir zwei Wochen in die Schweiz und die umliegenden Lander
kommen mdchte (vgl. Einsprache vom 10. Januar 2011). Da sich dieser nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt sein Gesuch in den
Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den
Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
Ubernommen hat. Das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) und
seine Ausfuhrungsverordnungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums prasentieren sichim
Anwendungsbereich der erwahnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E.41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen; BVGE
2009/27 E. 3). Das Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit
ein, ases einheltliche Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraus-
setzungen nicht erflllt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das
Schengen-Recht nicht (vgl. aber die abweichende Auffassung von Philipp Egli/Tobias D.
Meyer, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 5N. 3f.).



E.42

Angehorige von Drittstaaten dirfen Uber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fiir einen
Aufenthalt von héchstens drel Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im
Besitz glltiger Reisedokumente sind, die zum Grenzubertritt berechtigen. Staatsangehdrige
gewisser Lander bentétigen zudem ein Visum (vgl. Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des
Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der
Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind). Kein
Visum bendtigen Drittstaatsangehdrige, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels sind
oder Uber ein glltiges Visum fr den langerfristigen Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1
Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG]
Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1 - 32] und Art. 2 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2010 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 25. Mérz
2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf den Verkehr von Personen
mit einem Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85 vom 31.03.2010, S. 1 -

4]).

E.43

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5 Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a- ¢ der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli/Meyer, aa.O.
Art. 5 N. 33). Weiterhin dirfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und gesuchstellende Personen
dementsprechend zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder
einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1
Visakodex). Die Gewdahr der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG
verlangt, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser
Regelung im Einklang (vgl. BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs



zum Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E.45

Sind die vorerwahnten Einreisevoraussetzungen nicht erflllt, darf ein fir den gesamten
Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3 Visakodex) nicht erteilt
werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Halt esjedoch ein Mitgliedstaat aus humanitéren
Grinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich, so ist er berechtigt, der drittstaatsangehorigen Person,
welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erflllt, ausnahmsweise ein "Visum
mit r&umlich beschrankter Gultigkeit" zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4 Visakodex). Dieses Visum
Ist grundsétzlich nur fr das Hoheitsgebiet des ausstellenden Staates guiltig (Art. 321.V.m.
Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; unter denselben Voraussetzungen kann einer
drittstaatsangehdrigen Person die Einreise an den Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art.
5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.5

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein missen (Abl. L 81 vom
21.03.2001, S. 17; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). Dader Kosovo zu diesen Staaten zahlt, unterliegt der Gesuchsteller der
Visumspflicht.

E.©6

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz bezweifelt, dass der Gesuchsteller die Schweiz
bzw. den Schengen-Raum wieder anstandslos verlassen wiirde, und dies mit der
allgemeinen Lage in seinem Heimatland und seinen personlichen Verhaltnissen begrindet.
Zu der somit im Vordergrund stehenden Frage der gesicherten Wiederausrei se konnen
jedoch lediglich Prognosen getroffen werden.

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren Einspracheentscheid einerseits mit der allgemeinen Lage
im Kosovo: Dort herrschten schwierige wirtschaftliche Verhdtnisse und als Folge davon
hohe Arbeitslosigkeit, wodurch die Auswanderung gefordert werde. Bestehe zudem ein
soziales oder familidres Beziehungsnetz in der Schweiz, sei das Risiko einer nicht
fristgerechten und anstandslosen Wiederausrei se grundsétzlich als hoch anzusehen.
Andererseits beruft sich die Vorinstanz auf die fehlenden beruflichen, familiéren oder
gesellschaftlichen Verpflichtungen des Gesuchstellers im Kosovo: Dieser sei jung, ledig,
kinderlos und stehe in keinem festen Arbeitsverhdtnis. Das vorgangig beschriebene Risiko
der nicht anstandslosen Wiederausreise konne deshalb nicht a's gering angesehen werden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz beztglich der
allgemeinen Lage im Kosovo und der personlichen Situation des Gesuchstellers nicht. Bis
heute hat sich an der allgemeinen Situation im Kosovo nichts gedndert (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C 1880/2012 vom 6. Juni 2012 E. 5.3 mit Hinweisen; s. auch:
www.auswaertiges-amt.de Reise & Sicherheit Reise- und Sicherheitshinweise: Lander A -
Z Kosovo Wirtschaftspolitik. Stand September 2012, besucht am 22. Januar 2013). Ebenso
ist davon auszugehen, dass sich auch in Bezug auf die personliche Situation des



Gesuchstellers inzwischen keine wesentlichen Anderungen ergeben haben, da der
Beschwerdefuhrer keine entsprechende Mitteilung gemacht hat (vgl. zur
Mitwirkungspflicht: Art. 13 VwWVG).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe denn auch lediglich geltend, er
garantiere, dass die Ausreise aus der Schweiz fristgerecht erfolgen werde. Andernfalls
wiurde er fUr das Verhalten des Gesuchstellers haften. Bei der Risikoanalyse bezuglich der
Wiederausrei se des Gesuchstellers stehen nicht die guten Absichten des Gastgebers an der
Einhaltung der Vorschriften - an denen zu zweifeln kein Anlass besteht - im Zentrum,
sondern vielmehr das aufgrund der Analyse der Gesamtumstande maogliche Verhalten des
Gastes. Dieses kann vom Beschwerdeftihrer jedoch nur beschrankt beeinflusst werden.
Mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit kann der BeschwerdefUhrer nicht fir
ein bestimmtes Verhalten des Gesuchstellers Garantie leisten, sondern nur fur finanzielle
Belange (BVGE 2009/27 E. 9). Das Fehlen einer der Einreisevoraussetzungen kann deshalb
durch die Zusicherung des Beschwerdefuhrers, im Falle der nicht fristgerechten
Wiederausreise fur das Verhalten des Gesuchstellers zu haften, nicht kompensiert werden.

E.7

Insgesamt ist somit mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die fristgerechte und
anstandsl ose Wiederausrei se angesichts der allgemeinen Lage im Kosovo und der
personlichen Situation des Gesuchstellers nicht als hinreichend gesichert anzusehen ist.
Griunde, die es erlauben wirden, ein Visum mit réumlich beschrankter Gultigkeit
auszustellen (vgl. E. 4.5), werden vorliegend nicht geltend gemacht und sind auch aus den
Akten nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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