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Regeste
Mindestbeitragsdauer

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf die Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6
E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach Art. 37 des
Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32) nach dem Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR
172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von Art. 3
Bst. dbis VwV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 2 ATSG sind die
Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze des
Bundes dies vorsehen. Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) sind die
Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht. Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln
sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend,
welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2).

E.12

Nach Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 AHVG
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfigungen der Vorinstanz. Eine Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.13

Als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids vom 7. Mé&rz 2012 ist der
Beschwerdefiihrer beschwerdelegitimiert (Art. 59 ATSG, vgl. auch Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten
(Art. 60 ATSG; vgl. auch Art. 20 Abs. 1 und 3, Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.14



Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid vom 7. Marz 2012. Abzustellen ist auf
jenen Sachverhalt, der zur Zeit des angefochtenen Entscheides gegeben war (vgl. dazu BGE
132V 375). Das Anfechtungsobjekt ist der Ausgangspunkt und bildet den Rahmen fir die
Definition des Streitgegenstands. Dieser wird durch die Beschwerdeantrage festgelegt, die
sich im Rahmen des Anfechtungsobjekts, das heisst des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids, bewegen mussen. Der BeschwerdefUhrer kann entweder den
Anfechtungsgegenstand in seiner Gesamtheit zur Uberpriifung bringen oder aber den
Streitgegenstand enger definieren als den Anfechtungsgegenstand. Der Streitgegenstand
kann von den Parteien im Lauf des Beschwerdeverfahrens aber grundsétzlich nicht mehr
erweitert werden (vgl. BGE 136 11 165 E. 5; Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 10 zu Art. 12). In diesem Beschwerdeverfahren liegen alfdlige
haftpflichtrechtlichen Anspriiche des Beschwerdefihrers und die Frage nach der
ordnungsgemassen Durchfiihrung der periodischen Arbeitgeberkontrollen ausserhalb des
Anfechtungsgegenstands und kdnnen daher nicht Streitgegenstand sein. Aus diesem Grund
ist auf den Antrag des Beschwerdefhrers, es sei der Ausgleichskasse J. zwecks
Sicherstellung allfalliger haftpflichtrechtlicher Regressanspriiche der Streit zu verkiinden
bzw. diese sai beizuladen, nicht einzutreten.

E.2

Vorab sind die zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde massgebenden gesetzlichen
Grundlagen und die dazu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzul egen.

E.21

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130
V 445E. 1.2.1, BGE 127 V 466 E. 1, BGE 126 V 134 E. 4b). Der Beschwerdefihrer wurde
am (...) 2008 65 Jahre at. Sein Anspruch auf eine ordentliche Altersrente war demnach im
Monat nach Vollendung des 65. Altergahrs, am 1. (...) 2008, entstanden (vgl. Art. 40
AHVG). Der zur Rechtsfolge der Rentenberechtigung fuhrende Tatbestand (das Erreichen
des Rentenalters) verwirklichte sich vorliegend somit im Jahr 2008. Damit ist flr die
Beurteilung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf die Altersrente auf jene Normen
abzustellen, dieim Zeitpunkt des Erreichens seines Rentenalters in Kraft standen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehdriger und wohnt in Deutschland, weshalb
dasam 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zu
beachten ist. Anhang |1 des FZA betreffend die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit wurde per 1. April 2012 gedndert (Beschluss Nr. /2012 des Gemischten
Ausschusses vom 31. Mé&rz 2012; AS 2012 2345). Vorliegend ist auf die bis Ende Mérz
2012 gultige Fassung (vgl. namentlich AS 2002 1527, AS 2006 979 und 995, AS 2006
5851, AS 2009 2411 und 2421) abzustellen, wonach die Vertragsparteien untereinander
insbesondere folgende Rechtsakte (oder gleichwertige Vorschriften) anwenden (Art. 1 Abs.
1i.V.m. Abschnitt A Anhang Il des FZA): die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-



und abwandern (AS 2004 121 [vgl. auch AS 2008 4219, AS 2009 4831]; nachfolgend:
Verordnung Nr. 1408/71) sowie die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21.
Mérz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 Uber die
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (AS
2005 3909 [vgl. auch AS 2009 621, AS 2009 4845]; nachfolgend: Verordnung Nr. 574/72).
Im Rahmen des FZA ist auch die Schweiz als "Mitgliedstaat” im Sinne dieser
Koordinierungsverordnungen zu betrachten (Art. 1 Abs. 2 Anhang Il des FZA), so dass
vorliegend - mit Blick auf das im Jahre 2008 verwirklichte Rentenalter des
Beschwerdefiihrers - das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiztigigkeit (FZA),
insbesondere dessen Anhang |1 betreffend Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, sowie die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (Verordnung
Nr. 1408/71, AS 2004 121) und die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 vom 21. Mérz 1972
uber die Durchfuhrung der Verordnung Nr. 1408/71 (Verordnung Nr. 574/72, AS 2005
3909) anzuwenden sind (Art. 153a Abs. 1 Bst. aAHVG; vgl. BGE 130V 51 E. 4.2). Die
neuen, ab dem 1. April 2012 in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den
EU-Mitgliedstaaten geltende Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
(SR 0.831.109.268.1) und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitdten fur die
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.11), welche die
Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 ersetzen, und der - seit demselben Datum in Kraft
stehende - revidierte Anhang Il zum FZA sind vorliegend noch nicht anwendbar. Soweit
das FZA bzw. die auf dieser Grundlage anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
keine abwei chenden Bestimmungen vorsehen, ist mangels einer einschlégigen
gemeinschaftsrechtlichen bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen und die Berechnung einer
schweizerischen Altersrente grundséizlich Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE
130V 51 ff.; SVR 2004 AHV Nr. 16 S. 49; Urteil des damaligen Eidgendssi schen
Versicherungsgerichts [EVG; ab 1. Januar 2007: Bundesgericht { BGer}] H 13/05 vom 4.
April 2005, E. 1.1). Demnach bestimmt sich vorliegend der Anspruch des
Beschwerdefihrers auf eine Rente der AHV nach dem internen schweizerischen Recht.

E.3

Streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifenist, ob die Vorinstanz die
Rentenberechtigung des Beschwerdeflihrers zu Recht wegen ungeniigender Beitragsdauer
verneint hat.

E.3.1

Anspruch auf eine ordentliche AHV -Rente haben nur Versicherte, denen fiir mindestens ein
volles Jahr Einkommen, Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden
konnen (Art. 29 Abs. 1 AHVG). Ein volles Beitraggjahr liegt geméss Art. 50 der
Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVYV, SR 831.101) vor, wenn eine Person insgesamt langer als elf Monate im Sinne von



Art. laoder 2 AHVG versichert war und wahrend dieser Zeit den Mindestbeitrag bezahlt
hat oder Beitragszeiten im Sinne von Art. 29ter Abs. 2 Bst. b und c AHV G aufweist. Wer
weniger als ein ganzes Jahr Beitrége an die schweizerische AHV geleistet hat, kann auch
gestitzt auf das FZA gegentber der schweizerischen AHV keinen Rentenanspruch erheben
(Art. 48 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71; BGE 130V 335 E. 3.1; Udli Kieser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHV G, 3. Aufl., Zirich 2012, Art. 153a, Rz. 3).

E.3.2

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrdge wird grundsétzlich
auf dieindividuellen Konten (1K) abgestellt, welche fr jeden beitragspflichtigen
Versicherten gefuhrt werden und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden
(vgl. Art. 30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV). Versicherte kdnnen die Berichtigung von
|K-Eintragungen verlangen, bel Eintritt des Versicherungsfalles allerdings nur, soweit
deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Beweis erbracht wird (Art. 141
Abs. 2 und 3 AHVV). Das gilt nicht nur fur unrichtige, sondern auch fur unvollstandige
bzw. fehlende Eintragungen im 1K, wie beispiel sweise die Nichtregistrierung tatséchlich
geleisteter Zahlungen (BGE 117 V 261 E. 3a). Art. 141 Abs. 3 AHVV flhrt eine
Beweisverscharfung gegeniber dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Bewels verlangt wird. Allerdings
soll dies nicht heissen, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst
diesen Bewels zu erbringen hat. Vielmehr soll dies heissen, dass der Versicherte insofern
erhohte Mitwirkungspflichten hat, als dass er alesihm Zumutbare unternehmen muss, um
die Verwaltung oder das Gericht bel der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstiitzen.
Im Fall der Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu Ungunsten jener Partel aus, die daraus
Rechte ableiten will (vgl. BGE 117V 261 E. 3b und 3d). Gemass Definition gilt eine
Tatsache als bewiesen und der volle Beweis als erbracht, wenn die Behdrde von deren
Vorhandensein derart Uberzeugt ist, dass das Gegenteil als unwahrscheinlich erscheint (vgl.
Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 105).

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei insgesamt 15 Monate in der Schweiz
erwerbstétig gewesen. Er verwei st dabei insbesondere auf die von ihm eingereichten
Ausziige aus seinem Seefahrtsbuch, wonach er in der Funktion als dritter Offizier vom 25.
Februar bis 3. September 1965 auf der MS B. und vom 20. September 1965 bis 22.
Juni 1966 auf der MS C. auf schweizerischen Schiffen Dienst geleistet hat
(SAK-act. 6/2 und 6/3). Die Vorinstanz halt dem entgegen, dass es trotz verschiedener
Nachforschungen nicht méglich gewesen sei, flr die behaupteten Beitragszeiten Belege zu
finden. Eine Korrektur des individuellen Kontos des Beschwerdefiihrers sei deshalb nicht
maoglich.

E.34

Die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Ausziige aus dem Seefahrtsbuch zeigen auf, dass
er in den Jahren 1965 und 1966 wéahrend 15 Monaten auf zwei schweizerischen Schiffen
Dienst geleistet hat. Da er zu jenem Zeitpunkt das 17. Altergahr bereits zuriickgelegt hatte,
war er in einem beitragspflichtigen Alter. In den Akten finden sich jedoch keine Hinweise
darauf, dass fur die Jahre 1965 und 1966 Beitragszahlungen an die AHV geleistet wurden.
Kopien von Lohnabrechnungen oder L ohnausweisen hat der Beschwerdefihrer trotz



Aufforderung (SAK-act. 3) keine beigebracht. Gemass den Ausfiihrungen der Vorinstanz
sind im individuellen Konto des Beschwerdefiihrers keine Einkommen registriert und
demzufolge keine AHV-Beitrage einbezahlt worden (B-act. 3). Aus dem aktenkundigen
Berechnungsblatt ergeben sich fur die Jahre 1964 und 1965 keine Beitragszeiten zugunsten
des Beschwerdefuhrers (SAK-act. 4).

E.35

Abkléarungen der Vorinstanz bei den Ausgleichskassen J. und K. gestiitzt
auf die Angaben des Beschwerdefuhrers blieben ergebnislos. Es konnten keine Belege oder
Hinweise fUr Versicherungs- bzw. Beitragszeiten des BeschwerdefUihrers ausfindig gemacht
werden. Die Ausgleichskasse J. gab an, dassdiebeideninL. ansassigen
Reedereien D. AGund E. AG - die heute nicht mehr oder in anderer Form
existieren - gemass ihrem Zentralregister Mitglieder der Ausgleichskasse K.

gewesen seien (B-act. 9, SAK-act. 11). Die Ausgleichskasse K. fuhrt jedoch kein
individuelles Konto des BeschwerdefUhrers (SAK-act. 26). Bel ihr sind die F. AG
und diel. AG (friher: H. AG) angeschlossen (B-act. 11). Es konnten
jedoch keine Hinwelise darauf gefunden werden, dass dem BeschwerdefUhrer von einer der
angeschlossenen Reedereien im relevanten Zeitraum Lohn ausbezahlt worden ist und davon
AHV -Beitrége abgezogen worden sind (B-act. 11). Die Vorlage des Seefahrtsbuchs allein
vermag unter diesen Umstanden nicht nachzuwei sen, dass dem Beschwerdeftihrer seinerzeit
Beitrdge vom Lohn abgezogen oder gar solche Beitrdge an die AHV gezahlt worden sind.
Der BeschwerdefUhrer hat auch nicht geltend gemacht, er habe mit seinen damaligen
Arbeitgebern Nettolohnvereinbarungen getroffen. Die Unrichtigkeit des IK des
Beschwerdefuhrersist folglich weder offenkundig noch wird daftir der volle Beweis
erbracht. Die Dienstzeiten in den Jahren 1965 und 1966 kénnen unter diesen Umstanden
nicht als Beitragszeiten angerechnet werden. Aus den eingereichten Ausziigen aus dem
Seefahrtsbuch ist ferner nicht ersichtlich, wie viel dem Beschwerdefihrer gutzuschreiben
gewesen wére. Insgesamt sind damit die Voraussetzungen fir eine Berichtigung gemass
Art. 141 Abs. 3 AHVV nicht erfillt, weshalb davon auszugehen ist, dass im individuellen
Konto des Beschwerdeflhrers keine Einkommen registriert sind.

E.36

Der Vorinstanz ist nicht vorzuwerfen, sie hétte den Sachverhalt ungentigend abgeklart,
holte sie doch bei den Ausgleichskassen Auskiinfte Uber die abgerechneten L 6hne der
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers ein, woraus sich jedoch nichts zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ableiten liess. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, welche weiteren
Abklarungen hinsichtlich der Beitragsdauer des Beschwerdeflhrers noch hétten
unternommen werden kénnen. Ferner vermag auch der Einwand des Beschwerdefihrers,
die Ausgleichkassen seien ihren gesetzlichen Kontrollpflichten nicht nachgekommen, an
dieser Beurteilung nichts zu andern. Bei Eintritt des Versicherungsfalls kann die
Berichtigung des individuellen Kontos nur unter den V oraussetzungen von Art. 141 Abs. 3
AHVYV Korrigiert werden. Dass diese V oraussetzungen nicht erfiillt sind, wurde bereits
dargelegt. Im Ubrigen bestehen auch keine Hinweise darauf, dass die zustandige
Ausgleichskasse den gesetzlichen Pflichten nicht nachgekommen wére und die
periodischen Arbeitgeberkontrollen nicht durchgefihrt hétte (vgl. Art. 68 AHV G und Art.
162 ff. AHVV). Gestltzt auf die Ausfihrungen der Ausgleichskasse K. ist
vielmehr davon auszugehen, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Arbeitgeberkontrollen
regel massig durchgefihrt wurden (B-act. 11).



E.3.7

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit den
eingereichten Belegen nicht nachzuweisen vermag, dass er die Mindestbeitragspflicht
gemass Art. 29 Abs. 1 AHV G, welche gemass Art. 48 Abs. 1 Verordnung Nr. 1408/71 auch
im europaischen Verhaltnis massgebend ist, erfillt hat. Die Vorinstanz hat ihm damit zu
Recht keine Beitragszeit angerechnet, da nebst der V ersicherteneigenschaft auch die
erforderliche Beitragsl eistung nicht festgestellt werden konnte. Die Beschwerde erweist
sich als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E. 4

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG). Die obsiegende Vorinstanz hat al's
Bundesbehorde keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 73.320.2]).
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