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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation ala
prolongation ou au renouvellement d'une autorisation de s§our et de renvoi prononcées par
I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33
let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal de céans, qui statue comme autorité
précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 a
contrario de laloi sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, |a constatation inexacte et incompl ete des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonale a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 a. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours, ni ceux dela
décision attaquée. |l en découle que le Tribunal n'a pas seulement a déterminer si ladécision
de I'administration respecte les régles de droit, mais également si elle constitue une solution
adéquate eu égard aux faits (cf. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Helbing Lichtenhahn Verlag, Bale 2008,
ch. 2.149 ss). Le Tribunal peut donc admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués dans la décision entreprise. En outre, dans son arrét, le Tribunal prend en
considération I'état de fait régnant au moment ou il statue (cf. ATAF 2011/1 consid. 2 et la
jurisprudence citée).

E.3

Selon I'art. 99 LEtr, le Consell fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |les décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises a |'approbation de I'ODM. Celui-ci peut



refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale (cf. art. 40 a. 1 LEtr).
L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et le renouvellement des autorisations de
sgjour et de courte durée, ainsi que l'octroi de I'établissement, lorsqu'il estime qu'une
procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer
une pratique uniforme de laloi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révele
indispensable dans un cas d'espece. |1l peut refuser son approbation ou I'assortir de
conditions (art. 85 a. 1 let. aet b et art. 86 al. 1 de |I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative
al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]). Au
plan formel, I'art. 86 a. 2 let. aet c OASA prévoit que I'ODM refuse d'approuver |'octroi de
I'autorisation initiale et le renouvellement notamment lorsque les conditions d'admission ne
sont plus remplies. En I'occurrence, la compétence décisionnelle appartient ala
Confédération en vertu des régles de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et
1.3.1.4. let. e des Directives et commentaires de |'ODM, en ligne sur son site
www.bfm.admin.ch > Documentation > Bases |égales > Directives et commentaires >
Domaine des étrangers > Procédure et compétences; état au 30 septembre 2011, consulté en
juillet 2012). Il Sensuit que ni le Tribunal, ni 'ODM ne sont liés par ladécision du SM/NE

du 22 décembre 2010 de renouveler |'autorisation de s&our en faveur de A. et
peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E. 4

En I'espece, il est constant que A. aépousé le 12 janvier 2006, a Addis Abeba, une

ressortissante suisse résidant a Neuchétel et qu'il est arrivé en Suisse le 23 juillet 2006 dans
le cadre du regroupement familial. Sur le fond, le recourant ne conteste pas que lavie
commune avec son épouse, de savenue en Suisse le 23 juillet 2006 jusgu'a leur séparation
en 2009, aduré moins de cing ans, de sorte qu'il ne peut déduire de droit a une autorisation
de s§jour, voire d'établissement del'art. 42 a. 1 et 3 LEtr. Il convient dés lors d'examiner si
I'intéressé peut se prévaloir d'un tel droit en vertu de I'art. 50 LEtr (cf. I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_556/2010 du 2 décembre 2010 consid. 4).

E.51

Aux termes del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que I'intégration
est réussie. Il sagit de deux conditions cumulatives (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3.3).

E.5.2

Dans sa décision du 23 février 2011, I'ODM aconsidéré que l'art. 50 a. 1 let. a LEtr n'était
pas applicable, car lavie commune du couple avait duré moins de trois ans. En effet, selon
la convention de séparation signée par les époux A. B. le 24 novembre
2009, A. avait quitté le domicile conjugal en mars 2009. Au surplus, I'ODM a
considéré que le prénommé n'avait pas rendu vraisemblable la nécessité de disposer de deux
domiciles au sensde I'art. 49 LEtr.

E.521

Dans son recours, A. fait valoir que c'est atort que I'ODM a considéré que |'art. 50
al. 1let. aLEtr n'était pas applicable. D'une part, le SM/NE avait retenu que la séparation du
couple était intervenue le 11 décembre 2009 et d'autre part, par courrier du 7 février 2011,
sa précédente mandataire avait informé I'ODM que le libellé de la convention de séparation
du 24 novembre 2009 présentait "des inexactitudes'. Il ajoint un écrit établi le 14 mars




2011 par B. indiquant que la séparation d'avec son époux avait été effective en
novembre 2009.

E.522

Lanotion d'union conjugale de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne se confond pas avec le mariage.
Alors que ce dernier peut étre purement formel, I'union conjugale ("eheliche
Gemeinschaft") implique en principe lavie en commun des époux, sous réserve des
exceptions mentionnées al'art. 49 LEtr (cf. ATF 136 |1 113 consid. 3.1 et 3.2; voir
également |'arrét du Tribunal fédéral 2C_195/2010 du 23 juin 2010 consid. 3). Appelé ase
prononcer sur ladurée de I'union conjugale d'au moins trois ans requise par |'art. 50 al. 1 let.
aLEtr, le Tribunal fédéral a considéré gue le moment déterminant pour calculer si lavie
commune des époux avait bien duré trois ans était celui ou les époux avaient cesseé d'habiter
ensembl e sous le méme toit et que la cohabitation devait avoir eu lieu en Suisse et non a
I'étranger (cf. ATF 136 précité, consid. 3.2 in fine et 3.3; cf. également les arréts du
Tribunal fédéral 2C _430/2011 du 11 octobre 2011 consid. 4.1 et jurisprudence citée;

2C 721/2011 du 21 septembre 2011 consid. 4.1 et 2C_594/2010 du 24 novembre 2010
consid. 3.1). En d'autres termes, la période de troisans prévue al'art. 50 al. 1 let. a LEtr
commence a courir apartir du début de la cohabitation des époux en Suisse et setermine au
moment ou les époux cessent d'habiter ensemble sous le mémetoit (cf. arrét du Tribunal
fédéral 2C_556/2010 du 2 décembre 2010 consid. 4.1). Ladurée de trois ans vaut de fagon
absolue, quand bien méme lafin de lavie conjugale serait intervenue quelques jours ou
semaines seulement avant 'expiration de ce délai (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral
2C 287/2011 du 5 avril 2011 consid. 2.1.2 in fine). En |'espece, il n'est pas contesté que

A. aregjoint son épouse en Suisse le 23 juillet 2006, date a partir de laguelle il
convient de prendre en compte le délai del'art. 50 al. 1 let. a LEtr. A propos delafin de
I'union conjugale, il ressort du dossier que A. et son épouse B. ont

eux-mémes rédigé et signé, le 24 novembre 2009, une convention de séparation qu'ils ont
transmise au Tribunal civil du district de Neuchétel pour homologation. Or, le texte de cette
convention indique clairement (sous |. Préambule) : "Mme B. et M. A. se
sont mariés le 12 janvier 2006 a Addis Abeba en Ethiopie. Aucun enfant n'est issu de cette
union. Les époux traversent actuellement une crise de I'union conjugale. L'époux a quitté le
domicile de I'union conjugale au mois de mars 2009. C'est pourguoi, ils ont décidé de régler
conventionnellement les modalités de leur vie séparée aux conditions suivantes.” Par
ailleurs, A. , Son épouse B. et leur conseil ont comparu le 11 décembre
2009 devant le Tribunal civil pour ratifier cette convention de séparation. Le procés-verbal
de cette comparution précise: "Il est procédé al'examen de la convention signée par les
parties le 24 novembre 2009. Les parties confirment leur accord avec dite convention”.

Enfin, il ressort du contrat de bail signé par A. le 18 février 2009 que l'intéressé
loue un appartement indépendant sisalarue de X. 9 a Neuchétel depuisle ler

mars 2009, appartement que |e prénommé occupe d'ailleurs aujourd'hui encore. Certes,
lorsgue que I'ODM ainformé |e recourant de son intention de refuser |'approbation ala
prolongation de son autorisation de s§our, car la condition temporelle del'art. 50 al. 1 let. a
LEtr ne semblait pas réalisée, celui-ci, par courrier du 7 février 2011, aindiqué que malgré
la prise d'un appartement indépendant au mois de mars 2009, il aurait continué aformer une
communauté conjugale avec son épouse en entretenant des relations intimes et en la voyant
notamment les week-ends. Ainsi, selon lui, I'union conjugale aurait perduré au moins
jusgu'au mois de novembre 2009. Or, contrairement al'affirmation de A. dans son
recours, ce courrier n'indique nullement gque le texte de la convention de séparation du 24



novembre 2009 contiendrait "des inexactitudes' et que c'est "par inadvertance” que le texte
de la convention situe la séparation du couple au mois de mars 2009.

E.523

Comme mentionné ci-dessus, la communauté conjugale, voire familiale au sens de I'art. 50
al. 1 LEtr présuppose, outre |'existence formelle du mariage, que les époux fassent ménage
commun pendant une certaine durée ou aors qu'ils puissent invoquer des raisons majeures
justifiant la constitution de domiciles séparés (cf. art. 42 al. 1 et 49 LEtr). Selon le Tribunal
fédéral, celui qui se prévaut de l'art. 49 LEtr doit faire valoir et, dans la mesure du possible,
démontrer que lacommunauté familiale subsiste, méme si les époux vivent séparés pour des
raisons majeures (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_556/2010 du 2 décembre 2010, consid.
4.1 et jurisprudence citée). En effet, le but de I'art. 49 LEtr n'est pas de permettre aux époux
étrangers de vivre séparés en Suisse pendant une longue période et exige que la
communauté familiale soit maintenue (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_50/2010 du 17 juin
2010, consid. 2.3.2, 2C_575/2009 du 1er juin 2010, consid. 3.6). L'art. 76 de I'ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201)
précise que les raisons majeures sont dues notamment a des obligations professionnelles ou
aune séparation provisoire en raison de problemes familiaux importants. A cet égard, le
Tribunal fédéral considéere gu'une mésentente entre conjoints ne saurait suffire pour étre
gualifiée de problemes familiaux importants, ceux-ci devant provenir de situations
particulierement difficiles, telles que les violences domestiques (cf. arréts du Tribunal
fédéral 2C_488/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2, 2C_635/2009 du 26 mars 2010
consid. 4.4). En I'espece, comme l'arelevé ajustetitre I'ODM dans sadécision, le courrier
du 7 février 2011, ne fait apparaitre aucune raison majeure, au sens l'art. 49 LEtr, censée
justifier la prise d'un logement séparé par A. désle ler mars 2009, mais précise
bien que les époux traversant une crise conjugale, avaient décidé de prendre de la distance.
Au demeurant, ils n'ont, postérieurement a cette séparation, plus jamais reprislavie
commune. Cela étant, le courrier du 14 mars 2011, joint au recours, par lequel |'épouse de
A. indique que la séparation d'avec son conjoint n'a été effective qu'en novembre
2009, ne correspond pas au texte de la convention de séparation du 24 novembre 2009 et
semble avoir été rédigé pour les seuls besoins de la cause. Il convient en effet de souligner a
ce propos que le recourant et son épouse ne sauraient adapter leurs déclarations en fonction
du but de la procédure et du résultat souhaité, selon qu'il sagisse de la procédure de
séparation ou de celle visant ala prolongation de I'autorisation de séour (cf. dans ce sens
arrét du Tribunal fédéral 5A.17/2004 du 16 aolt 2004 consid. 3.3.1). Enfin, ladate du 11
décembre 2009, retenue par |la SM/NE correspond a la date de I'annonce de changement de
domicile faite par A. , le 11 décembre 2009, au contrdle des habitants de la
commune de Neuchétel (cf. annonce de mutation du 11 décembre 2009, figurant au dossier
cantonal), mais non aladate ou le prénommé a effectivement quitté le domicile conjugal.
Elle nelie en tout état de cause pas le Tribunal dans son appréciation (cf. consid. 3
ci-dessus). Le prénommé ajoint a son courrier du 27 mars 2012 la copie d'un formulaire de
demande de réexpédition de correspondance daté du 23 décembre 2009 et valable désle 29
janvier 2010, faisant état de son changement d'adresse postale de larue de X. 36d
alaruedeX. 9 a Neuchétel. Cette piéce ne signifie toutefois pas que le
changement d'adresse ait eu lieu dans les faits afin 2009 seulement et ne contredit donc pas
le contrat de bail signé par A. pour lalocation de |'appartement de larue de

X. 9 désle ler mars 2009; elle n'emporte en tout état de cause aucune valeur
probante pour les allégations de A. dans lamesure ou €lle se limite a démontrer



gue laréexpédition du courrier postal de l'intéressé al'adresse de la Rue de X. 9a
été effective désle 29 janvier 2010. || ressort au demeurant du procées-verbal d'audience du
Tribunal civil du district de Neuchétel du 11 décembre 2009 que "Mme B. adores
et dgarésilié son bail aloyer et déménagera au mois dejanvier 2010" : ainsi, la prénommeée
ayant quitté son appartement de larue de X. 36 d en janvier 2010, elle n'était desla
fin janvier 2010 plus en mesure de réceptionner le courrier pour son mari, ce que démontre
bien cette piéce.

E.53

Au vu de ce qui précede, le Tribunal ne voit aucun motif de sécarter du texte clair dela
convention du 24 novembre 2009, rédigé par A. et son épouse, réexaming et
confirmé par les parties lors de I'audience civile du 11 décembre 2009, et du contenu du
contrat de bail aloyer du 18 février 2009 et constate, en conségquence, que A. a
quitté le domicile conjugal au mois de mars 2009. Ainsi, en |I'espece, méme si les époux
sont encore mariés actuellement, I'union conjugale a duré moins detroisans, A.

ayant quitté le domicile conjugal en mars 2009 pour prendre un appartement indépendant,
ou il réside encore actuellement, sans avoir aucunement repris la vie commune
ultérieurement. Le recourant ne peut donc tirer aucun droit del'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Dés
lors, la question de savoir si son intégration est réussie n'a pas a étre examinée in casu (cf.
ATF 136 11 113 consid. 3.4 p. 120).

E.6.1

Cela étant, il sied encore d'examiner, précisément, si la poursuite du s§our en Suisse du
recourant simpose pour des raisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b
LEtr.

E.6.2

Aprés ladissolution de lafamille, e¢ méme si I'union conjugal e a duré moins de trois ans,
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr permet certes au conjoint étranger d'obtenir la prolongation de son
autorisation lorsgque la poursuite du séjour en Suisse simpose pour des raisons personnelles
majeures. |1 sagit de motifs personnels graves exigeant la poursuite du s§our en Suisse.
L'art. 50 LEtr précise ason a. 2 que les raisons personnelles majeures viséesason al. 1 let.
b sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale et que la
réintégration sociae dans e pays de provenance semble fortement compromise.
L'énumération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté
d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 11 1 consid. 5.3). Selon la
jurisprudence (cf. notamment ATF 136 précité, ibid., ains que les arréts du Tribunal fédéral
2C_845/2010 du 21 mars 2011 consid. 5.3; 2C_647/2010 du 10 février 2011 consid. 3.4),
I'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr a pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme
gravité qui peuvent étre provogqués notamment par la violence conjugale, le décés du
conjoint ou des difficultés de réintégration dans e pays d'origine. La violence conjugale ou
laréintégration fortement compromise dans le pays d'origine peuvent revétir une
importance et un poids différents dans cette appréciation et, selon leur intensité, suffire
isolément a admettre |'existence de raisons personnelles majeures (cf. notamment ATF 136
précité, ibid., et I'arrét du Tribunal fédéral 2C_759/2010 du 28 janvier 2011 consid. 5.2.1).
Sagissant de laréintégration sociae dansle pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniere
soit difficile, encore faut-il qu'elle paraisse fortement compromise ("stark gefahrdet” selon
le texte allemand). La question n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne



concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiae, seraient gravement compromises (cf. notamment ATF 136
précité, ibid.; cf. aussi I'arrét du Tribunal fédéral 2C_759/2010 précité, ibid.). Il importe
d'examiner individuellement les circonstances au regard de la notion large de "raisons
personnelles majeures’ contenue al'art. 50 al. 1let b LEtr. (arrét du Tribunal fédéral

2C _216/2009 du 20 aolt 2009consid. 2.1), mais en principe, "rien ne devrait Sopposer aun
retour lorsque le s§our en Suisse a é&té de courte durée, que la personne en cause n'a pas
établi de liens étroits avec la Suisse et que sa réintégration dans son pays d'origine ne pose
aucun probléme particulier" (FF 2002 11 p. 3511 [cf. également I'arrét du Tribunal fédéral
2C_358/2009 du 10 décembre 2009 consid. 1.2.2]).

E.6.3

En I'occurrence, il est constant que la communauté conjugale n'a pas été dissoute par le
déces du conjoint suisse, qu'aucun enfant n'est issu du mariage du recourant avec

B. et que dans sa décision du 23 février 2011, I'ODM aindiqué gque l'intéressé
N'avait pas de parenté en Suisse, |'entier de safamille devant se trouver dans son pays
d'origine (ce que le recourant n'a au demeurant pas contesté). L'intéressé n'a en outre jamais
soutenu avoir été victime de violence conjugale au sensdel'art. 50 a. 2 LEtr. Par ailleurs, il
ne ressort pas du dossier qu'une réintégration sociale de A. en Ethiopie serait
fortement compromise ou que d'autres motifs graves et exceptionnels (motifs de santé par
exemple [cf. ATF 136 Il 1 consid. 5.3; voir aussi les arréts du Tribunal fédéral
2C_839/2010 du 25 février 2011 consid. 8, 2C_635/2009 du 26 mars 2010 consid. 5.3 et
2C _216/2009 du 20 aodt 2009 consid. 4.2]) commanderaient la poursuite de son s§our en
Suisse au-dela de la dissolution de son union conjugale. De fait, laréintégration sociale de
I'intéressé dans sa patrie devrait seffectuer relativement aisément. Bien que A.

s§journe depuis plus de six ans en Suisse, il n'apparait pas qu'il se serait créé avec ce pays
des attaches particuliérement étroites au point de le rendre étranger a son pays d'origine. En
effet, le recourant est né a Addis Abeba, ou il avécu jusgu'a sa venue en Suisse al'age
vingt-quatre ans et demi. Il est certes probable qu'a son retour dans ce pays, il se trouvera
alors dans une situation économigue moins favorable que celle qu'il connait en Suisse, mais
cela ne suffit pas a admettre |'existence de raisons personnelles majeures (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C _544/2009 du 25 mars 2010 consid. 4.2). Le recourant ne sest au
demeurant jamais prévalu du caractéere insupportable de sa réintégration en Ethiopie, ni n'a
prétendu que saréinsertion en ce pays savérerait particulierement difficile. Dans ses
observations du 7 février 2011, I'intéressé se prévaut certes de I'absence d'ééments
défavorables envers sa personne (bonne réputation), de son intégration en ce pays (maitrise
d'une langue nationale) et de son attachement aux institutions helvétiques (gagne
honnétement sa vie, défaut de poursuites ou de condamnations). Ces circonstances,
fussent-elles avérées, ne sont toutefois pas propres a démontrer I'existence d'un cas de
rigueur ou d'extréme gravité, condition de |'octroi d'une autorisation de séjour sous I'angle
del'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. notamment arréts du Tribunal fédéral 2C 544/2009 précité,
ibid., 2C_663/2009 du 23 février 2010 consid. 4.3 et 2C_565/2009 du 18 février 2010
consid. 3.3). En particulier, I'intégration professionnelle de I'intéressé ne signifie pas encore
gu'il ait établi avec la Suisse des liens si étroits qu'ils fassent obstacle a son retour dans son
pays d'origine (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_663/2009 précité, ibid.). A ce propos, il
convient derelever que A. ad'abord travaillé comme nettoyeur et travaille depuis
le 1er mars 2008 en qualité d'expéditionnaire: cette intégration professionnelle, si elle est



correcte et lui a permis d'assumer son indépendance financiére, n'arien d'exceptionnel. Le
prénommeé, &gé aujourd hui de trente ans et demi, en bonne santé et sans charge de famille,
doit déslors étre en mesure de se réintégrer dans son pays, sans difficulté majeure.

E.64

Ceaétant, A. n'a pas démontré pouvoir se réclamer d'autres motifs personnels dont
lagravité ou le caractére exceptionnel ferait apparaitre comme disproportionnée (cf. art. 96
al. 1 LEtr) lerefus d'approuver le renouvellement de son autorisation de séjour au sens de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Comme indiqué plus haut (consid. 6.2.), la question n'est pas de
savoir sil est plus facile pour le recourant de vivre en Suisse ou dans son pays d'origine,
mais uniquement d'examiner s, en cas de retour dans ce dernier, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises. Or, acet égard, A. ne démontre pas, ni ne
prétend que sa réintégration en Ethiopie savérerait fortement compromise. Par conséquent,
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr ne permet pas de fonder |a poursuite du séour en Suisse de
I'intéresse.

E.6.5

Dans ces circonstances, |'examen du dossier ne permet pas de retenir que la réintégration du
recourant dans son pays d'origine serait fortement compromise et que la poursuite de son
s§jour en Suisse simposerait dés lors pour des raisons personnelles majeures au sens de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Ainsi, son droit al'octroi d'une autorisation ou ala prolongation de
sadurée de validité n'existe plus. Enfin, I'approbation ne saurait étre accordée sur la base de
I'art. 30 a. 1 let. b LEtr, dans la mesure ou les conditions d'un cas individuel d'une extréme
gravité au sensdel'art. 31 al. 1 OASA ont déja été examinées dans le cadre de l'art. 50 al. 1
let. b LEtr et qu'il a été constaté qu'elles n'étaient pas réunies en |'espece.

E.7
En considération de ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que I'ODM n'ani
excédé ni abusé de son pouvoir d'appréciation en retenant que A. ne remplissait pas

les conditions de I'art. 50 LEtr et en refusant ainsi de donner son approbation au
renouvellement de |'autorisation de s&our cantonale en application de cette disposition.

E.8

L e recourant n'obtenant pas d'autorisation de s§our en Suisse, c'est également a bon droit
gue l'autorité inférieure a prononcé son renvoi de Suisse en application del'art. 64 al. 1 let. ¢
LEtr. L'intéressé ne démontre pas |'existence d'obstacles a son retour en Ethiopie et le
dossier ne fait pas non plus apparaitre que I'exécution de ce renvoi serait impossible, illicite
ou inexigible au sens de l'art. 83 al. 2 a4 LEtr, de sorte que c'est ajuste titre que 'ODM a
ordonné I'exécution de cette mesure.

E.9

Il ressort de ce qui précéde que la décision du 23 février 2011 est conforme au droit. En
consequence, lerecours est rejeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre lesfrais de
procédure ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec les
art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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