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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art.
31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG,
SR 173.32]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 49 ff. VwVG)

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt wer-
den (Art. 49 VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung
der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28.
Mérz 2003 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 129 Il 215). Inwieweit Rechtsénderungen zu
berticksichtigen sind, hangt von der massgeblichen intertemporalen Regelung ab. Fehlt im
Gesetz eine Ubergangsbestimmung, so entscheidet das Bundesverwaltungsgericht aufgrund
allgemeiner intertemporaler Grundsétze (André Moser / Michael Beusch / Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.202 mit
Hinweisen).

E.22

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) und seine Ausfihrungsverordnungen in



Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt
anhéangig gemacht wurden, wie es vorliegend der Fall ist, bleibt nach der Ubergangs-
rechtlichen Ordnung des AuG das alte materielle Recht anwendbar. Dabei ist entgegen dem
zu engen Wortlaut des Art. 126 Abs. 1 AuG ohne Belang, ob das Verfahren auf Gesuch hin
oder von Amtes wegen erdffnet wurde (vgl. BV GE 2008/1 E. 2 mit Hinweisen). Ein-
schl&gig sind das Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 tiber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG, BS 1 121), die Vollziehungsverordnung vom 1. Mé&rz 1949 zum
Bundesgesetz Uiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAV, AS 1949 228),
die Verordnung vom 20. April 1983 Uber das Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht
(nachfolgend: Zustimmungsverordnung, AS 1983 535) und die Verordnung vom 6. Oktober
1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander (Begrenzungsverordnung, BVO, AS
1986 1791). Das Verfahren selbst folgt grundsétzlich dem neuen Verfahrens- und
Organisationsrecht (Art. 126 Abs. 2 AuG).

E.31

Der Entscheid tber die Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen fallt
grundsétzlich in die Zusténdigkeit der Kantone (Art. 15 Abs. 1 und 2 ANAG). Vorbehalten
bleibt die Zustimmung des BFM, wenn das Auslanderrecht eine solche fir notwendig
erklart (Art. 18 ANAG). Die Zustimmungsbedirftigkeit des kantonalen Entscheids ergibt
sichim vorliegenden Fall aus Art. 1 Abs. 1 Bst. a Zustimmungsverordnung in Verbindung
mit den Weisungen und Erlauterungen des BFM (ber Einreise, Aufenthalt und
Arbeitsmarkt (ANAG-Weisungen, 3. Auflage, Bern, Mai 2006). L etztere sehen in Ziff.
132.4 Bst. f vor, dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders oder
einer Auslanderin nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft mit einem auslandischen
Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten ist, falls der
Auslénder oder die Auslanderin nicht aus einem Mitgliedstaat der EFTA oder der EG
Stammt.

E.3.2

Die Ehegatten |6sten die eheliche L ebensgemeinschaft auf, bevor dem Beschwerdef Uihrer
aus Art. 17 Abs. 2 Satz 2 ANAG ein von der Ehe unabhéngiger Anspruch auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung und damit auch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung erwachsen konnte (vgl. dazu BGE 130 11 49 E. 3.2 S. 53 ff.). Eine
andere Anspruchsgrundlage des Landes- oder Staatsvertragsrechtsist nicht zu erkennen.
Bei dieser Rechtslage liegt der Entscheid Uber die Erteilung oder Verweigerung der
Zustimmung im pflichtgemassen Ermessen des BFM (Art. 4 ANAG). Eine Bindung an die
kantonale Beurteilung besteht nicht. Das gilt selbst dann, wenn auf kantonaler Ebene ein
Gericht auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung erkannt hat (vgl.
grundlegend BGE 127 11 49 E. 3 S. 51 ff; ferner Entscheid des EJPD vom 15. April 2005 E.
12 in: Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB] 69.76).

E.4

Die pflichtgeméasse Auslibung des Ermessens impliziert die Beachtung rechtlicher
Schranken bei der Ausfiillung der Ermessensspielraume. Vorliegend steht der Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit von Verwaltungsakten im Vordergrund. Unter diesem
Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit ist eine wertende Abwégung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Verweigerung der Zustimmung einerseits und



den durch die Verweigerung beeintréchtigten privaten Interessen des (oder der) Betroffenen
andererseits (vgl. statt vieler Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich und St. Gallen 2010, S. 1381.).

E.51

Richtschnur und ausseren Rahmen der Interessenabwagung bilden die
Grundentscheidungen des Auslanderrechts, namentlich diein Art. 1 BVO formulierten
migrationspolitischen Ziele und die damit zusammenhéngende restriktive
Einwanderungspolitik gegentiber erwerbstétigen auslandischen Personen aus dem
Nicht-EU/EFTA-Raum (in der Folge: Drittstaatsangehorige). Diese Politik findet ihren
Ausdruck unter anderem in den strengen Zulassungsbeschrankungen der
Begrenzungsverordnung, denen erwerbstatige Drittstaatsangehorige namentlich in Gestalt
hoher Anforderungen an die berufliche Qualifikation (Art. 8 BVO) und der Hochstzahlen
(Art. 12 BVO) unterworfen sind. Das erhebliche Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der
Durchsetzung der restriktiven Einwanderungspolitik gegentber Drittstaatsangehdrigen
zeigt sich daran, dass humanitére Grinde in diesem rechtlichen Zusammenhang erst Bedeu-
tung erlangen, wenn die Betroffenheit des Einzelnen die Grenze zum schwerwiegenden
personlichen Hartefall im Sinne von Art. 13 Bst. f BV O Uberschreitet. Nach der Auflésung
der Ehe, die sie von restriktiven qualitativen und quantitativen Zulassungsvoraussetzungen
der Begrenzungsverordnung ausnehmen, muss die auslandische Person dieses offentliche
Interesse grundsétzlich wieder gegen sich gelten lassen, auch wenn sie nach Massgabe von
Art. 12 Abs. 2 zweiter Satz BV O den Hochstzahlen der Begrenzungsverordnung nach wie
vor nicht untersteht. Esist deshalb ein vergleichsweise strenger Massstab angebracht, wenn
es zu beurteilen gilt, ob nach Wegfall des Privilegierungsgrundes private Interessen
bestehen, denen gegentiber das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik zurtickzustehen hat. Dementsprechend geht das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz davon aus, dass die Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Ehein erster Linie ein Instrument zur
Vermeidung von Hartefédlen darstellt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C
1786/2007 vom 7. Juni 2010 E. 7.1 mit Hinweis; ferner Ziff. 654 ANAG-Weisungen).

E.5.2

Unter dem Gesichtspunkt der Verhédltnismassigkeit ist zu prifen, ob die Durchsetzung der
restriktiven Migrationspolitik im konkreten Einzelfall zu unbilligen, vom 6ffentlichen
Interesse an der Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik nicht gedeckten
Hérten bel der betroffenen auslandischen Person fuhrt. Entscheidend ist, inwiewelt es der
auslandischen Person in personlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zugemutet
werden kann, den Aufenthalt in der Schweiz aufzugeben, in ihre Heimat zurtiickzukehren
und dort zu leben. Zu diesem Zweck ist ihre zukinftige Situation im Ausland den
personlichen Verhaltnissen in der Schweiz gegentiberzustellen. Uber die Zumutbarkeit ist
nach Massgabe der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu befinden. Dazu gehdren
allgemeine, von der Ehe unabhangige Elemente, wie die Dauer des Aufenthaltesin der
Schweiz, der Grad der sozialen und wirtschaftlichen Integration in die hiesigen
Verhdltnisse, das Alter und der gesundheitliche Zustand, soweit Kinder vorhanden sind,
deren Alter und schulische Integration, aber auch die Unterkunft und die
Reintegrationsmdglichkeiten in der Heimat, ferner ehespezifische Elemente, wie die Dauer
der Ehe und die Umsténde, die zu deren Auflésung gefuhrt haben. Steht fest, dass der
auslandischen Person eine Welterflihrung der ehelichen Beziehung nicht léanger zugemutet



werden konnte, namentlich weil sie Opfer von Misshandlungen geworden war, so ist dies
besonders zu berticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1786/2007
vom 7. Juni 2010 E. 7.2 mit Hinwels, ferner Ziff. 654 ANAG-Weisungen).

E.53

Welcher Grad an Betroffenheit in den personlichen Verhaltnissen notwendig ist, damit das
offentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven Migrationspolitik gegentiber
Drittauslandern zuriickzustehen hat, ist vorab mit Blick auf die Regelung des Art. 7 Abs. 1
ANAG zu beantworten, der auslandischen Ehegatten nach finf Jahren Ehe auf schweizeri-
schem Territorium einen vom weiteren Bestand der Ehe unabhangigen Anspruch auf
Aufenthalt vermittelt. Vor dem Erreichen dieser zeitlichen Grenze kommt es entscheidend
darauf an, welche Bedeutung den ehespezifischen Elementen im jeweiligen Einzelfall
zukommt, das heisst namentlich der Dauer der ehelichen Gemeinschaft auf schweizeri-
schem Territorium, den Umstanden der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft und - in
letzterem Zusammenhang - allfalligen Gewalterfahrungen in der Ehe sowie der Existenz
gemeinsamer Kinder. Je mehr diese Elemente ins Gewicht fallen, umso eher wird man von
einer hinreichend schweren Betroffenheit ausgehen konnen. Umgekehrt rechtfertigt sich ein
umso strengerer Massstab, als sich die Hartesituation nicht gerade aus den oben genannten
ehespezifischen Elementen ableiten lasst (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-1786/2007 vom 7. Juni 2010 E. 7.3 mit Hinwels; vgl. schliesslich die abgestufte
Regelung in Art. 50 AuG). Dabei darf jedoch nicht ausser Acht gelassen werden, dass der
Verordnungsgeber in Art. 12 Abs. 2 zweiter Satz BV O unter anderem ausléndische
Ehegatten von Schweizer Birgern von den Hochstzahlen der Begrenzungsverordnung auch
fUr die Zeit nach Auflésung der Ehe ausnimmt und auf diese Weise ihrer besonderen Lage
Rechnung trégt.

E.6.1

Die kinderlos gebliebene Ehe des Beschwerdeftihrers hatte bis zu ihrer Scheidung zwar
rund sieben Jahre Bestand. Das eheliche Zusammenleben auf Schweizer Boden dauerte
jedoch nur zweieinhalb Jahre, was zwar nicht mehr al's sehr kurz, andererseits aber auch
nicht als derart lang bezeichnet werden kann, dass die Dauer des ehelichen Zu-
sammenlebens im Sinne der vorstehenden Erwagungen besondere Berilicksichtigung
einfordern wirde. Anders verhédt es sich mit den Begleitumstanden des Scheiterns seiner
Ehe. Nach Darstellung des Beschwerdefiihrers verlangte seine Ehefrau von ihm, diein der
Turkei lebenden, nicht registrierten Kinder einesihrer Brider als gemeinsame, vorehelich
geborene Kinder registrieren und in die Schweiz nachziehen zu lassen. Er habe seine
Mitwirkung verweigert, worauf sie ihm mit der Scheidung und dem Verlust des
Aufenthaltsrechts in der Schweiz gedroht habe. Als er sich nicht habe umstimmen lassen,
habe sie begonnen, ihre Drohungen in die Tat umzusetzen. So habe sie in der Turkel mit
falschen Tatsachenbehauptungen eine rasche Scheidung angestrebt, was misslungen sei.
Daruber hinaus habe sie versucht, seinem Aufenthalt in der Schweiz mit Hilfe der

Schwei zer Behtrden ein Ende zu setzen, indem sie ihn fa schlicherweise der hduslichen
Gewalt beschuldigt habe und dabei selbst vor Selbstverletzung und Félschung von
arztlichen Berichten nicht zurtickgeschreckt sei. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
sind substantiiert und in wesentlichen Teilen belegt. Fir das Bundesverwaltungsgericht
besteht genauso wenig Anlass, sie in Frage zu stellen, wie das schon fur die Vorinstanz der
Fall war. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz - sie spricht euphemistisch von
"offensichtlich nicht harmonisch” verlaufener Ehe und will diesen Umsténden im Rahmen



der Ermessensausiibung keine eigenstandige Bedeutung zuerkennen -, muss das Verhalten
der Ehefrau als versuchte N6tigung und damit al's eine mogliche Form hduslicher Gewalt
bewertet werden, dasin Verbindung mit der versuchten Instrumentalisierung der

schwei zerischen Behdrden hinreichend schwer wiegt, um im Sinne der vorstehenden
Erwégungen die Anforderungen an die personliche Betroffenheit des Beschwerdefiihrers
substantiell zu senken.

E.6.2

Auf dieser Grundlage ist festzustellen, dass sich der Beschwerdefthrer mit rund neun
Jahren vergleichsweise lang in der Schweiz aufhélt. Wéahrend dieser Zeit ist esihmin
hohem Mass gelungen, sich in die schweizerischen L ebensverhaltnisse einzugliedern.
Aktenkundig sind seine Bemihungen um Erlernen der deutschen Sprache, und den zahlrei-
chen Interventionen durch Drittpersonen kann entnommen werden, dass esihm gelungen
Ist, sich einen grossen schwei zerischen Bekanntenkreis aufzubauen, der ihn wegen seiner
Hilfsbereitschaft, Zuverlassigkeit und Freundlichkeit schétzt. Die wirtschaftliche
Integration des Beschwerdefuihrers bleibt zwar hinter der sozialen Integration zurlck, dies
aber aus Grunden, die er nicht zu vertreten hat. Den Akten kann entnommen werden, dass
der BeschwerdefUhrer im Oktober 2002 eine Erwerbstétigkeit aufnahm und in der Folge bel
verschiedenen Arbeitgebern vorwiegend als Bodenleger beschéftig war. Im November 2005
erlitt er einen Arbeitsunfall mit Kontusion des rechten Knies und ist, abgesehen von einem
erfolglosen Versuch, die Arbeit wieder aufzunehmen, seit diesem Zeitpunkt er-
werbsunfahig. Das letzte ordentliche Arbeitsverhaltnis wurde im Sommer 2007 aufgel st.
Wegen der gesundheitlichen Unfallfolgen bezog der Beschwerdefuihrer zeitweilig eine
IV-Rente. Gegenwartig erhadlt er SUVA-Taggelder, wobel die SUVA gemass den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nach Abschluss der medizinischen Behandlung die
Ausrichtung einer SUV A-Rente priifen werde. Die behandelnden Arzte wiirden zudem
infolge signifikanter Verschlechterung seines gesundheitlichen Zustandes eine
Neuanmeldung bei der IV erwégen. Der Beschwerdefihrer legt in diesem Zusammenhang
Wert auf die Feststellung, dass er trotz finanzieller Schwierigkeiten keine Sozialhilfein An-
spruch nehmen mochte und bisher auch nicht genommen habe. Ob und wann der
Beschwerdefihrer wieder einer Erwerbstatigkeit wird nachgehen kénnen, ist zur Zeit offen.

E.6.3

Der 37-jahrige BeschwerdefUhrer hat erst im Alter 28 Jahren seine Heimat verlassen und ist
mit den dortigen Verhaltnissen bestens vertraut. In der Turkei leben nicht nur seine engsten
Familienangehorigen; es kann mit Fug davon ausgegangen werden, dass er dort Uber das
familigre Umfeld hinaus auf vielfache Art vernetzt ist. Diese Schlussfolgerung ist umso
mehr gerechtfertigt, als der Beschwerdefthrer in der Schweiz seine Kontaktfahigkeit und
-freudigkeit unter Beweis gestellt hat, die ihn wohl schon vor seiner Einwanderung in die
Schweiz ausgezeichnet haben dirfte und ihm nach einer Rickkehr in die Turkei wertvolle
Dienste leisten wirde. Unter diesem Gesichtspunkt stehen einer Wiedereingliederung in der
Turkel zwar keine Hindernisse entgegen. Zur Moglichkeit einer wirtschaftlichen und
namentlich beruflichen Wiedergliederung ist aber zu bemerken, dass sie in Anbetracht des
aktenkundig schlechten gesundheitlichen Zustands des Beschwerdefiihrers unter
ungunstigen Vorzeichen steht. Nach drei Unfallereignissen, die das rechte Knie und das
linke Handgelenk dauerhaft in Mitleidenschaft gezogen haben und den sich daraus ergeben-
den, direkten und indirekten Folgen (chronisches Schmerzsyndrom, sich verschéarfende
Diskushernienproblematik, massive Gewichtszunahme infolge schmerzbedingter



Bewegungsarmut, rezidivierende depressive Stérung) wird der Beschwerdefiihrer in seinem
bisherigen Beruf auf dem Bau nicht mehr arbeiten konnen. Allerdings steht der Beschwer-
defuhrer seit dem Sommer 2007 auch in der Schweiz nicht mehr im Erwerbsleben, und es
ist nicht bekannt, ob, wann und welche Art von Erwerbstétigkeit er mit seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung noch wird austiben konnen. Immerhin kann mit einiger
Berechtigung angenommen werden, dass die Aussichten in der Schweiz schon wegen der
soziaversicherungsrechtlichen Absicherung weiterer medizinischer Behandlung und
alenfalls notwendiger Umschulungsmassnahmen als besser eingestuft werden missen.
Diesen Umsténden ist im Rahmen der Gesamtwirdigung Rechnung zu tragen, auch wenn
siefir sich aleine nicht entscheidend sind (zur Relevanz gesundheitlicher Grinde im
Bewilligungsverfahren vgl. etwa Urtell des Bundesgerichts 2C_216/2009 vom 20. August
2009 E. 4.2 und Urteil Bundesverwaltungsgerichts C-497/2006 vom 21. April 2008 E. 7.4.2
je mit Hinweisen).

E.7

Unter besonderer Berticksichtigung der Grinde fur das Scheitern der Ehe des
Beschwerdefihrers und unter Zugrundel egung des sich daraus ergebenden
Beurteilungsmassstabs gelangt das Bundesveraltungsgericht in Wirdigung der gesamten
Umstande zum Ergebnis, dass eine Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung in
rechtserheblicher Weise in die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers eingreift.
Das dffentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven Migrationspolitik - Personen
aus dem Nicht-EFTA/EU-Raum betreffend - muss unter den gegebenen Umstanden
gegenuber dem Interesse des Beschwerdeflhrers an einer weiteren auslanderrechtlichen
Regelung seines Aufenthaltes zuriickstehen. Indem die angefochtene Verfligung dem
offentlichen Interesse ein grosseres Gewicht beimisst, erweist siesich als
unverhatnismassig.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben, und der Verlangerung der kantonalen
Aufenthaltsbewilligung ist die Zustimmung zu erteilen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G), und dem Beschwerdefuhrer ist gestiitzt auf Art. 64 VwVGi.V.m.
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der Vorinstanz eine
Partei entschadigung zuzusprechen. Grundlage des K ostenentscheides bildet die Kostennote
vom 7. Méarz 2011, welche die Kosten der Vertretung auf Fr. 5'595.25 veranschlagt.
Angesichts der Vorbefassung des Rechtsvertreters und des Umfangs der Rechtsschriften
erachtet das Bundesveraltungsgericht den fir deren Ausfertigung ausgewiesene Zeitauf-
wand als zu hoch. In Wirdigung aler Bemessungsfaktoren erscheint es als angemessen, die
Parteientschadigung auf Fr. 4'000.00 festzusetzten (MwSt. inkl.).

E. 10

Das vorliegende Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes [SR
173.110]).
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