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Erwagungen

E.1
Das Beschwerdeverfahren wird als gegenstandsl os geworden abgeschrieben.

E.2

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 5'000.- wird der Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheids zuriickerstattet.

E.3

Die Vorinstanz wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung von Fr.
12'057.40 zu bezahlen.

E.4

Dieser Entscheid geht an die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz und das EDI. Fur die
Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Philipp Egli Martina Filippo Rechtsmittel bel ehrung: Gegen diesen
Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefthrt werden (Art. 82 ff., 90 ff.
und 100 BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben worden ist
(Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, bei zulegen
(Art. 42 BGG). Versand:

E. 17

Januar 2024 aufgefordert hat, die Beschwerdebeilagen 1 bis 9 sowie die drel in der E-Mail
vom 8. Januar 2024 erwéahnten E-Mails einzureichen, da diese vom
Bundesverwaltungsgericht nicht auf der Ubermittlungsplatt- form abgerufen werden
konnten (BV Ger-act. 2), dass die Beschwerdefthrerin die angeforderten
Beschwerdebeilagen und E-Mails am 18. Januar 2024 nachgereicht hat (BV Ger-act. 3),
dass die Beschwerdefihrerin den mit Zwischenverfiigung vom 23. Januar 2024
einverlangten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 5'000.- am

E. 22



Februar 2024 geleistet hat (BV Ger-act. 4, 6), dass die Vorinstanz nach erstreckter Frist am
16. Mai 2024 die Vernehm- lassung eingereicht hat (BV Ger-act. 8-10), dass die
Beschwerdefiihrerin nach erstreckter Frist am 22. Juli 2024 die Replik eingereicht hat
(BVGer-act. 12-14),

C-172/2024 Seite 3 dass die Vorinstanz mit Eingabe vom 2. September 2024 sinngemass
um Sistierung des Beschwerdefahrens ersucht hat, da sie beabsichtige, die Verfiigung vom
21. November 2023 in Wiedererwéagung zu ziehen und die verfigten Massnahmen zu
widerrufen (BV Ger-act. 16), dass die Beschwerdefuhrerin mit Stellungnahme vom 19.
September 2024 dem Sistierungsantrag der V orinstanz zugestimmt hat (BV Ger-act. 18),
dass der Instruktionsrichter das Beschwerdeverfahren am 23. September 2024 sistiert hat
(BVGer-act. 19), dass die Vorinstanz nach vorgangiger Durchfihrung eines

V orbescheidver- fahrens mit Wiedererwagungsverfiigung vom 10. Dezember 2024 ihre
Ver- figung vom 21. November 2023 widerrufen und das V erwaltungsverfahren gegen die
Beschwerdefuhrerin ohne Ergreifung von Massnahmen und ohne Erhebung von Gebihren
abgeschlossen hat (BV Ger-act. 23), dass die Vorinstanz mit Eingabe vom 11. Dezember
2024 beantragt hat, die Beschwerde ohne K osten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Vo- rinstanz infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben, eventualiter sei der Vorinstanz
die Ausrichtung einer in richterlichem Ermessen zu bestim- mende Parteientschadigung
zugunsten der Beschwerdefuhrerin aufzuerle- gen (BV Ger-act. 23), dass der
Instruktionsrichter die Sistierung am 13. Dezember 2024 aufge- hoben und der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben hat, sich zur Fortsetzung des
Beschwerdeverfahrens und zum Inhalt der Wiedererwé- gungsverfiigung vom 10.
Dezember 2024 zu dussern (BV Ger-act. 24), dass die Beschwerdefthrerin mit
Stellungnahme vom 28. Januar 2025 die Abschreibung des Beschwerdeverfahrens infolge
Gegenstandslosigkeit unter Kosten- und Entschadigungsfolge zul asten der Vorinstanz
beantragt hat (BV Ger-act. 26), dass das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen der Vorinstanz zustandig ist (vgl. Art. 31 VGG i.V.m.
Art. 33 Bst. d VGG [SR 173.32] sowie Art. 5 VWV G [SR 172.021]), dass die Vorinstanz
bis zu ihrer Vernehmlassung die angefochtene Verfi- gung in Wiedererwagung ziehen kann
(Art. 58 Abs. 1 VWV G), wobei der Begriff der Vernehmlassung praxisgemass weit
auszulegen ist (vgl. Urteil des BV Ger C-6529/2014 vom 4. Juli 2016 E. 8.3 mit Hinweisen),

C-172/2024 Seite 4 dass die Beschwerdeinstanz die Behandlung der Beschwerde fortsetzt,
so- weit diese durch die Wiedererwagungsverfiigung der Vorinstanz nicht ge- genstandslos
geworden st (Art. 58 Abs. 3 VWV G), wobel Gegenstandslo- sigkeit namentlich dann
eintritt, wenn mit der Wiedererwagungsverfiigung den in der Beschwerde gestellten
Rechtsbegehren vollumfénglich entspro- chen wird (vgl. Urteil des BGer 2C_391/2022 vom
4. August 2023 E. 1.2.4), dass die Wiedererwagungsverfiigung vom 10. Dezember 2024
dem Be- gehren der Beschwerde vom 8. Januar 2024 entspricht und sich die Be-
schwerdeflhrerin mit der Abschreibung des Verfahrens infolge Gegen- standslosigkeit
ausdriicklich einverstanden erklart hat (BV Ger-act. 1, 26), dass das Beschwerdeverfahren
daher im einzelrichterlichen Verfahren als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist (Art.
23 Abs. 1 Bst. aVGG), dass die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt werden, wobei bei Gegenstandslosigkeit eines Verfahrensin der Regel da- rauf
abgestellt wird, welche Partel die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 63 Abs. 1 VWVG;
Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass diesbeziiglich praxisgema&ss



nach dem materiellen Grund fur das for- melle Verhalten zu fragen ist und insofern
unerheblich ist, wer die Prozess- handlung vornimmt, welche zur Abschreibung fuhrt (vgl.
Urteil des BGer 2C_564/2013 vom 11. Februar 2014 E. 2.4), und die Frage, wie die Pro-
zessaussichten vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit zu wirdigen gewesen wéren, irrelevant
ist, sofern die Gegenstandslosigkeit durch eine Partel be- wirkt worden ist (Urteil des BGer
8C_60/2010 vom 4. Mai 2010 E. 4.2.1), dass die verfligende Behtrde bei einer
Wiedererwagung insbesondere dann a's nach Art. 5 VGKE unterliegend gilt, wenn sieihren
Entscheid aus besserer eigener Erkenntnis abandert, und nicht dann, wenn sie dies tut, weil
die Gegenpartei den Umstand beseitigt, der Anlass zum Einschreiten gegeben hat (Urtell
des BV Ger C-2940/2021 vom 23. Januar 2025 E. 5.1), dass die VVorinstanz diesbezuglich
im Wesentlichen vorbringt, ausschlag- gebend fir den Widerruf der angefochtenen
Verfigung sei die revidierte europé schen MDCG-Leitlinie 2020-16, deren Anpassung und
Publikation im Juli 2024 nicht vorhersehbar gewesen sei und ein externes Ereignis darstelle,
das ohne jegliches Zutun der Parteien eingetreten sei (BV Ger- act. 23),

C-172/2024 Seite 5 dass die Gegenstandslosigkeit vorliegend durch die Vorinstanz
materiell bewirkt worden ist, da sie mit dem vollumfanglichen Widerruf der Verfigung
vom 21. November 2023 ihre eigene Verwaltungspraxis auf den Verfi- gungszeitpunkt hin
angepasst hat, was a's bessere eigene Erkenntnis zu gelten hat, auch wenn die Vorinstanz
damit nach eigener Darstellung eine Angleichung an eine nicht rechtlich bindende
europdische Auslegungspra- xis anstrebte, an deren Ausarbeitung sie nicht mitwirken
konnte (vgl. dazu sinngeméss Urteil des BGer 2C_617/2022 vom 21. Marz 2024 E. 4.1),
dass daher der BeschwerdefUhrerin keine Kosten aufzuerlegen und der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 5'000.- auf ein von der Be- schwerdefthrerin zu
bezeichnendes Konto zuriickzuerstatten ist, dass der Vorinstanz keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG), dass bei Gegenstandslosigkeit eines
Verfahrens unter sinngemasser An- wendung von Art. 5 VGKE zu prifen ist, ob eine
Parteientschadigung zu- zusprechen ist (Art. 15 VGKE), wobel die Parteientschadigung die
notwen- digen Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere Auslagen der Partei umfasst
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 VGKE), dass die
Beschwerdefuhrerin fur die Vertretung einen Aufwand von insge- samt Fr. 37'918.80
inklusive einer Kleinspesenpauschale von 3 % geltend macht, was einem zeitlichen
Aufwand von total 88.61 Stunden entspricht (bei Stundenansétzen von Fr. 600.- [2023]
resp. Fr. 630.- [2024] fur RA Dr. Rudolf A. Rentsch, Fr. 400.- [2023] resp. Fr. 420.- [2024]
fur RA Dr. Raphael Zingg sowie Fr. 260.- fur Paralegal B. ; BVGer-act. 26), dass
mit RA Dr. Rudolf A. Rentsch (7.7 Stunden) und RA Dr. Raphael Zingg (76.71 Stunden)
zwel Rechtsanwaélte an den Rechtsschriften gearbeitet ha- ben, wobei in Bezug auf diese
Doppelvertretung festzuhalten ist, dass das Bundesverwaltungsgericht eine solche bzw.
einen erhdhten Koordinations- aufwand tendenziell in umfangreicheren oder bei mehreren
parallel gefuhr- ten Verfahren grundsétzlich als entschadigungspflichtig erachtet (vgl. Ab-
schreibungsentscheid des BV Ger C-5640/2018, C-5085/2019 vom 21. September 2023;
Urteil des BV Ger C-5979/2019 vom 12. September 2022 E. 10.2.3), dass die
Notwendigkeit der Vertretung durch zwei Rechtsanwélte und einer weiteren,
nichtanwaltlichen Person (Paralegal) vorliegend nicht ersichtlich ist, zumal RA Dr. Raphael
Zingg asfallfuhrender Rechtsanwalt die Schrift-

C-172/2024 Seite 6 sétze im Beschwerdeverfahren verfasst hat und eine
darUberhinausgehen- de «strategischen Beratung» durch einen weiteren Rechtsanwalt zur



sach- gerechten und wirksamen Rechtsverteidigung im Beschwerdeverfahren nicht
unerlasslich erscheint (BV Ger-act. 26 Ziff. 15; vgl. BGE 131 11 200 E. 7.2), auch wenn die
Streitsache fr die Beschwerdefiihrerin von hoher wirtschaftlicher Bedeutung gewesen sein
mag, dass die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Beschwerdeverfahren am 8. Januar
2024 eine 30-seitige Beschwerdeschrift mit 11 Beilagen (BV Ger- act. 1), am 22. Juli 2024
eine 18-seitige Replik mit 2 neuen Beilagen (BV Ger-act. 14), am 19. September 2024 eine
gut einseitige Stellung- nahme (BV Ger-act. 18) und am 28. Januar 2025 eine sechsseitige
Stel- lungnahme mit drei Beilagen (BV Ger-act. 26) eingereicht hat, dass zu berticksichtigen
ist, dass vor der Vorinstanz ein Verwaltungsver- fahren mit VVorbescheid und Moglichkeit
zur Stellungnahme durchgefiihrt worden ist, wobei die Beschwerdefihrerin, bereits
vertreten durch RA Dr. Rudolf A. Rentsch und RA Dr. Raphael Zingg, am 4. Mai 2023 eine
aus- fuhrliche, 22-seitige Stellungnahme zum Vorbescheid eingereicht hat (BV Ger-act. 1
Beilage 7), in welcher der Standpunkt der Beschwerdefiih- rerin detailliert dargel egt
worden ist, dass daher bel der Ausarbeitung der Rechtsschriften im vorliegenden Be-
schwerdeverfahren auf die Stellungnahme vom 4. Mai 2023 zurtickgegrif- fen und damit
bereits friiher Aufgegriffenes wiederholt werden konnte (vgl. Urteil des BGer 8C_197/2021
vom 6. Juli 2021 E. 7.2), dass angesichts der erwadhnten Umsténde sowie unter
Berticksichtigung des gebotenen und aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsa-
che, des Umfangs der Akten, der Schwierigkeit des Verfahrens sowieim Vergleich zu
ahnlich gelagerten Verfahren (vgl. z.B. Urteile des BV Ger C- 2825/2020 vom 15. Juli 2021;
C-5979/2019 vom 12. September 2019 E. 10.2.3; C-4944/2022 vom 29. Februar 2024 E.
4.2.3) fur das Ausarbei- ten der Beschwerdeschrift im Zeitraum vom 22. November 2023
bis 8. Ja- nuar 2024 ein Aufwand von maximal 20 Stunden als notwendig erscheint, dassim
Anschluss an das Einreichen der Beschwerdeschrift im Zeitraum vom 9. Januar 2024 bis
26. Mai 2024 ein Aufwand von maximal 1.0 Stun- den im Zusammenhang mit dem
Nachreichen von Beilagen und dem Leis- ten des Kostenvorschusses al's notwendig
erscheint, wobei Kurzestauf- wande von 5-10 Minuten fr die blosse Kenntnisnahme
gerichtlicher

C-172/2024 Seite 7 Verfugungen alsim Stundenansatz inbegriffen gelten (vgl. Urteil des
BV Ger C-216/2025 vom 26. Februar 2025 E. 2.2.3.2), delegierbare admi- nistrative
(Kanzlei-)Arbeiten ebenfalls nicht separat zu entschadigen sind (vgl. Urteil des BGer
8C_322/2019 vom 11. November 2019 E. 4.1) und nur unmittelbar im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens entstandene Kosten auferlegt werden konnen (Urteil des BGer
9C_562/2024 vom 27. Mérz 2025 E. 2.2), dass namentlich weder ersichtlich noch dargetan
ist, inwiefern die in den Honorarnoten ausgewiesenen Kontakte mit der Mandantschaft im
Zeit- raum vom 9. Januar 2024 bis 26. Mai 2024 unmittelbar zur Rechtsverteidi- gung im
Beschwerdeverfahren notwendig waren (z.B. Aufwand am 15. Ja- nuar 2024 [2.75h],
E-Mail/Abkléarungen vom 26./29. April 2024 [0.95h]; vgl. Urteil des BV Ger C-202/2023
vom 19. Januar 2024 E. 4.2.4.2), dass im Zeitraum vom 27. Mai 2024 bis 22. Juli 2024 fir
das Ausarbeiten der Replik ein entschédigungspflichtiger notwendiger Aufwand angefallen
ist, wobei angesichts der bereits fir das Verfassen der Beschwerdeschrift erwahnten
Umstande und der 17-seitigen vorinstanzlichen Vernehmlas- sung ein Aufwand von
maximal 12 Stunden a's notwendig erscheint und ergénzend darauf hinzuweisen ist, dass
der geltend gemachte Aufwand von 1.10 Stunden fir das Verfassen eines Ublichen
Fristerstreckungsge- suchs (BV Ger-act. 12) nicht separat zu entschadigen ist (vgl. Urteil des
BGer 9C_412/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 5.3.1), dassim Anschluss an das Einreichen
der Replik im Zeitraum vom 23. Juli 2024 bis 5. September 2024 kein separat zu



entschadigender, fur das Be- schwerdeverfahren notwendiger Aufwand angefallen ist, dass
im Zeitraum vom 6. September 2024 bis 19. September 2024 fir das Verfassen der gut
einseitigen Stellungnahme vom 19. September 2024 be- treffend Sistierung des
Beschwerdeverfahrens ein Aufwand von hoéchstens 1.5 Stunden al's notwendig erscheint,
dassim Anschluss an das Einreichen der Stellungnahme vom 19. Septem- ber 2024 im
Zeitraum vom 20. September 2024 bis 16. Dezember 2024 kein separat zu entschadigender,
fur das Beschwerdeverfahren notwendi- ger Aufwand angefallen ist, wobei namentlich der
Aufwand im Zusammen- hang mit dem Wiedererwagungsverfahren vor der Vorinstanz
nicht zu ent- schadigen ist, da er nicht unmittelbar im (damals sistierten) Beschwerde-

C-172/2024 Seite 8 verfahren angefallen ist (insh. 1.95 Stunden im Zeitraum vom 28.
Oktober 2024 bis 22. November 2024), dassim Zeitraum vom 16. Dezember 2024 bis 28.
Januar 2025 fur das Verfassen der Stellungnahme vom 28. Januar 2025 und fur weiteren
Auf- wand im Zusammenhang mit der V erfahrenserledigung hdchstens 3.0 Stunden
notwendig erscheinen, zumal sich im geltend gemachten Aufwand auch Positionen finden,
die Ublichen, nicht separat zu entschédigenden Kanzleiarbeiten entsprechen, so etwa das
Erstellen der Kostennote (vgl. Urteil des BV Ger C-4764/2018 vom 7. Oktober 2020 E.
10.5.6 mit Hinwels), dass sich der in der Honorarnote beantragte Stundenansatz von Fr.
400.- bzw. Fr. 420.- ab Januar 2024 des fallfihrenden Rechtsanwalts Raphael Zingg als
uberhoht erweist, wobei zu berlicksichtigen ist, dass der Stun- denansatz geméass Art. 7 ff.
VGKE mindestens Fr. 200.- und héchstens Fr. 400.- betrégt und in vergleichbaren Féllen
bei Fr. 280.- bis Fr. 300.- liegt, weshalb der Stundenansatz auf Fr. 300.- zu kiirzen ist (vgl.
Urteil des BV Ger C-4944/2022 vom 29. Februar 2024 E. 4.2.2), dass bezlglich der in der
K ostennote geltend gemachten Spesenpau- schale von 3 % darauf hinzuweisen ist, dass
mangels rechtlicher Grund- lage Auslagen nicht in Prozenten des Stundenaufwandes
geltend zu ma- chen sind, vielmehr ist auf den tatséchlich und notwendig entstandenen
Aufwand abzustellen (Art. 11 VGKE; Urtell des BV Ger C-216/2025 vom

E. 26

Februar 2025 E. 2.2.7), wobei die Auslagen vorliegend aufgrund der Akten
schétzungsweise auf Fr. 350.- festzusetzen sind, dass der reine Zeitaufwand der Partei selbst
in der Regel nicht entschadigt wird (Urtell des BV Ger C-2612/2018 vom 12. September
2019 E. 14.2.1), weshalb kein Anspruch auf die Entschédigung des internen Personal auf-
wands der Beschwerdefiihrerin besteht (BV Ger-act. 26 Beilage 2; Ab-
schreibungsentscheid des BV Ger C-4378/2022 vom 21. Juni 2024), wobei im Ubrigen nicht
dargetan wird, dass der geltend gemachte Aufwand von Fr. 12'276.42 unmittelbar zur
Rechtsverteidigung im Beschwerdeverfahren angefallen ist, dass der BeschwerdefUhrerin
im Ubrigen die geltend gemachten Auslagen fiir den Produktekauf von Fr. 457.40 zu
ersetzen sind (BV Ger-act. 26 Bei- lage 3; vgl. 8 Abs. 1 VGKE), alerdings aus den
vorgenannten Grinden ohne den geltend gemachten Personalaufwand fir den Schweizer
Bevoll- mé&chtigten,

C-172/2024 Seite 9 dass keine Mehrwertsteuer geltend gemacht wurde, was mit Blick auf
den auslandischen Sitz der BeschwerdefUhrerin zu keinen Weiterungen Anlass gibt (Art. 9
Abs. 1 Bst. ¢ VGKE; vgl. Urtell des BV Ger A-4350/2022 vom 3. Januar 2024 E. 9.3.6),
dass der BeschwerdefUhrerin damit zulasten der Vorinstanz eine Parteient- schadigung von
Fr. 12'057.40 (inkl. Auslagen und ohne MWST) zuzuspre- chen ist, bestehend aus den
notwendigen Kosten der Vertretung von Fr. 11'600.- (37.5 [20+1.0+12+1.5+3.0] Stunden
zu Fr. 300.-, zuzlglich Fr. 350.- Auslagen) sowie den Auslagen der Beschwerdefuhrerin fur



den Produktekauf von Fr. 457.40.
(Das Dispositiv folgt auf der néchsten Seite.)
C-172/2024 Seite 10
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