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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen der Schwel zerischen Ausgleichskasse. Geméass Art. 1 Abs. 1
AHVG sind die Bestimmungen des ATSG (SR 830.1) auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis
VWV G findet das VwV G keine Anwendung auf das Verfahren in
Soziaversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch den
ihn betreffenden Einspracheentscheid bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Anfechtung (Art. 59 ATSG). Dadie Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereicht worden ist, ist auf sie einzutreten (Art. 60 ATSG, Art. 52 VWV G).

E.2

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist der Einspracheentscheid der SAK vom
14. Mérz 2017, in welchem der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf Leistung einer
Pflegekinderrente verneint wurde.

E.21

Der Beschwerdefuhrer war vormals in der Schweiz erwerbstétig, ist schwel zerischer
Staatsangehoriger und nun auf den Philippinen wohnhaft. Daher richtet sich die Beurteilung
des Anspruchs auf Leistungen der schweizerischen Alters- und Hinterlassenenversicherung
in materiell- und verfahrensrechtlicher Hinsicht nach schweizerischem Recht (Art. 2 Abs. 1
Bst. b[i] i.V.m. Art. 3Abs. 1 Bst. a, Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 des Abkommens vom 17.
September 2001 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik der
Philippinen Gber Soziale Sicherheit [nachfolgend: Abkommen; SR 0.831.109.645.1]).
Demnach ist die Frage, ob ein Anspruch auf eine Pflegekinderrente besteht, ausschliesslich
aufgrund der schwei zerischen Rechtsvorschriften zu beurteilen (vgl. Art. 6 des



Abkommens).

E.22

Das Soziaversicherungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 14. Marz
2017) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).

E.23

Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend, die bei
der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 132 V 220
E.3.1.1,131V 11 E. 1). Deshalb finden Vorschriften Anwendung, die spétestens beim
Erlass der Verfigung vom 14. Méarz 2017 in Kraft standen, weiter aber auch Vorschriften,
die zu jenem Zeitpunkt bereitsin Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteillung
alenfalls friher entstandener Leistungsanspriiche von Belang sind.

E.31

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids rigen (Art. 49 VwVG).

E.32

Das Soziaversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozialversicherungsprozess, vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die verfligende Behorde, wie auch das
Gericht, von Amtes wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fr die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122V 158 E. 14). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195 E. 2 mit weiteren Hinweisen). Das
ATSG sieht hierzu prazisierend vor, dass derjenige der Versicherungsl eistungen
beansprucht, unentgeltlich alle Auskiinfte erteilen muss, die zur Abklarung des Anspruchs
und zur Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG).

E.33

Im Soziaversicherungsrecht und somit auch im Bereich der AHV gilt, sofern das Gesetz
nicht etwas Abweichendes vorsieht, das Beweismass der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Die blosse M dglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von alen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen). Flhren die von Amtes wegen
vorzunehmenden Abklarungen die Verwaltung oder das Gericht bei pflichtgemasser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei al's liberwiegend
wahrscheinlich zu betrachten und es kdnnten weitere Bewei smassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu
verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; Ueli Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der
Soziaversicherung, 1999, S. 212, Rz. 450; vgl. auch BGE 122 V 157 E. 1d, 122 1| 464 E.
4a; 120 |b 224 E. 2b). Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel



zu wirdigen sind. Fir das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Danach haben Versicherungstrager und
Sozialversicherungsgerichte die Beweise frel, das heisst ohne férmliche Beweisregeln,
sowie umfassend und pflichtgema&ss zu wirdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet
dies, dass das Gericht alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten (BGE 125V 351 E. 3a).

E.41

Manner haben gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. aAHV G Anspruch auf eine Altersrente, wenn sie
das 65. Altergahr vollendet haben. Laut Abs. 2 entsteht der Anspruch auf die Altersrente
am ersten Tag des Monats, welcher der Vollendung des geméss Abs. 1 massgebenden
Altergahresfolgt.

E.42

Personen, welchen eine Altersrente zusteht, haben fir jedes Kind, dasim Falle ihres Todes
eine Waisenrente beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine Kinderrente. Fur Pflegekinder,
die erst nach der Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente oder auf eineihr
vorausgehende Rente der Invalidenversicherung in Pflege genommen werden, besteht kein
Anspruch auf Kinderrente, es sei denn, es handle sich um Kinder des andern Ehegatten (Art.
22ter Abs. 1 AHVG). Der Bundesrat regelt den Anspruch der Pflegekinder auf Waisenrente
(Art. 25 Abs. 3AHVG).

E.43

Gemass Art. 25 Abs. 3 AHVG in Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 der Verordnung vom 31.
Oktober 1947 tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV [SR 831.101]; in
der am 1. Januar 2017 gultigen Fassung) haben Pflegekinder beim Tod der Pflegeeltern
Anspruch auf eine Waisenrente nach Art. 25 AHV G, wenn sie unentgeltlich zu dauernder
Pflege und Erziehung aufgenommen worden sind. Der Anspruch erlischt, wenn das
Pflegekind zu einem Elternteil zurtickkehrt oder von diesem unterhalten wird (Art. 49 Abs.
3AHVV).

E.44

Pflegekindschaft im weiten Sinne liegt vor, wenn ein Minderjahriger in der Obhut von
Personen lebt, die nicht seine Eltern sind. Sieist kein selbststandiges Rechtsinstitut, sondern
ein faktisches Familienverhdltnis, dem das Recht einzelne Wirkungen des
Kindesverhaltnisses beilegt (Urteil EVG H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 2 mit Hinweis
auf Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5. Aufl.1999, S. 76 N 10.04 sowie Urteil
des BV Ger C-5523/2009 vom 9. Mai 2012 E. 3.3.1 mit Hinweis auf
Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, ZGB, das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Aufl., 2015,
843 Rz. 1 ff. und 25 und Peter MOsch Payot, Rechtsstellung der Pflegeeltern, Zeitschrift fur
Kindes- und Erwachsenenschutz [ZKE] 2011, S. 87 ff., S. 89).

E. 45

Nach der Rechtsprechung zu Art. 49 AHVV gilt als Pflegekind im Sinne dieser
Bestimmung ein Kind, das sich in der Pflegefamilie tatséchlich der Lage eines ehelichen
Kindes erfreut und dessen Pflegeeltern die Verantwortung fir Unterhalt und Erziehung wie
gegenlber einem eigenen Kind wahrnehmen. Das sozial versicherungsrechtlich wesentliche
Element des Pflegekindverhaltnisses liegt in der tatsichlichen Ubertragung der Lasten und



Aufgaben auf die Pflegeeltern, die gewdhnlich den leiblichen Eltern zufallen; auf den
Grund dieser Ubertragung kommt es nicht an (BGE 140 V 458 E. 3.2; Urteil des BGer
8C_336/2014 vom 20. August 2014 E. 1; Urteil EVG H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 2).

E. 451

Die Pflegekindschaft erscheint in zahlreichen Formen, die sich in Zweck, Dauer,
Beschaffenheit der aufnehmenden Stelle, in der finanziellen Ausgestaltung und den
rechtlichen Grundlagen unterscheiden; insoweit kdnnen die von den Pflegeeltern
eingegangenen offentlich-rechtlichen Pflichten nicht von vornherein unberticksichtigt
bleiben, wenn Letztere die Deckung des mit Kinderrenten pauschal abzugeltenden

L ebensunterhalts betreffen (Ueli Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AHVG,
3. Aufl. 2012, Art. 22ter, Rz. 3 m.H. auf ZAK 1992 124 E. 3b).

E.45.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass fir ein
auf Dauer begriindetes Pflegeverhaltnis ausschlaggebend ist, dass die Pflegeelternim
gemeinsamen Haushalt mit dem Pflegekind leben (vgl. anstelle Vieler: Urteil des BV Ger
C-6920/2016 vom 8. Oktober 2018 E. 4.6; C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 6.3.1;
C-6839/2016 vom 27. Februar 2019 E. 4.2.1; C-5669/2018 vom 24. Juni 2020 E. 5.2).
Gleiches ergibt sich aus Rz. 3329 der Wegleitung des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen [BSV] Uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (nachfolgend: RWL [gultig ab 1. Januar 2003,
Stand 1. Januar 2017]; vgl. zum Charakter von Verwaltungsverordnungen wie der RWL.:
Urteile des BV Ger C-1943/2015 vom 12. Juni 2017 E. 7.2.1; C-6519/2014 vom 19. August
2016 E. 5.1; vgl. dazu auch Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Aufl. 2020, Rz. 81 ff.): Danach erlischt der Anspruch auf eine Waisenrente mit Ablauf des
Monats, in welchem ein rentenberechtigtes Pflegekind die Hausgemeinschaft verlésst.

E.4.6

Der Wohnsitz einer Person befindet sich an dem Orte, wo sie sich mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhalt (Art. 23 Abs. 1 vgl. Art. 25f. ZGB [SR 210]). Der Wohnsitz
ergibt sich einerseits aus dem objektiv physischen Aufenthalt und andererseits aus der
subjektiven Absicht des dauernden Verbleibens. Massgebend ist der Ort, wo sich der

Mittel punkt der L ebensbeziehungen befindet (Daniel Staehelin, in: Geiser/Fountoul akis
(Hrsg.), Baser Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl. 2018, Art. 23 ZGB Rz. 5).

E.5
Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 6. August 2008 mit der
philippinischen Staatsangehorigen C. , ledig K. , verheiratet ist (SAK act.

27, S. 10). Ferner ist unter den Parteien nicht bestritten, dass sowohl der Beschwerdefuhrer,
dessen Ehefrau (beide seit 1. April 2012, vgl. oben Sachverhalt A.) als auch das Pflegekind
l. auf den Philippinen Wohnsitz haben. Dass es sich vorliegend um eine Scheinehe
respektive einen Missbrauchstatbestand handeln wirde, ist aufgrund der Akten nicht
ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

E.51
Die Vorinstanz hat den Antrag auf Zusprechung der Kinderrente mit der Begriindung

abgewiesen, das Pflegekindverhéltnis zwischen dem Beschwerdefthrer und 1. sel
durch die zusténdige Behorde erst ab 18. Oktober 2016 bescheinigt worden, der



Beschwerdefuhrer beziehe jedoch seit Januar 2016 eine Altersrente, weshalb kein Anspruch
auf eine Kinderrente habe entstehen konnen (SAK act. 52; vgl. auch BV Ger act. 5).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt demgegentiber vor, I. , geb. 29. Dezember 2013, sel
bereits ab dem 1. Januar 2014 in Pflege genommen worden. Beschwerdeweise fuhrt er aus,
es sel aus den vielen vor Ende Jahr 2015 an die SAK eingereichten Unterlagen (vor dem
Rentenfall) klar ersichtlich und belegt, dass das Pflegeverhéltnis bereits seit Anfang Jahr
2014 bestehe. Von welchem ungentigenden Dokument, datiert 1. Januar 2014 die SAK
spreche, sei ihm unerklérlich. Er habe der SAK gar kein Dokument mit diesem Datum
zustellen kénnen, da es ein solches Dokument nicht gebe. Die Verfigung der SAK vom 14.
Mérz 2017 sei alein schon aufgrund dieses Umstandes nicht nachvollziehbar und rein
willkdrlich. In seiner Einsprache vom 20. Dezember 2016 habe er erwahnt, dass der SAK
aledievon ihr geforderten Unterlagen rechtzeitig und innerhalb der gesetzten Fristen
zugesandt worden seien. Die Vorinstanz habe den Erhalt der Unterlagen jeweils auch
immer schriftlich bestétigt. In der " Certification of Social Welfare and Devel opment,
Republic of the Philippines’, datiert 4. Februar 2015, welche der SAK mehrfach zugestel It
worden sei, werde bereits die Bestatigung "foster parents' erwahnt. Mit Schreiben vom 7.
Oktober 2015 habe die Vorinstanz nachtréglich nochmals eine "Foster Placement authority"
des gleichen Departments der Philippinen einverlangt. Dieses nachtrégliche Begehren sei
far ihn nicht nachvollziehbar und habe schlussendlich lediglich den Zweck der Vermeidung
der Zahlung einer Kinderrente. Er habe jedoch die Bestétigung der V orinstanz sofort nach
Erhalt aus den Philippinen mit Schreiben vom 24. November 2016 nachgereicht (BV Ger
act. 1). Replicando hélt er ergénzend fest, aus dem "Certificate" datiert vom 4. Februar 2015
sel klar ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer und C. eine Adoption des Kindes

l. wunschen und bis auf weiteres a's Pflegeeltern "foster parents' des Kindes

l. bestétigt wirden. Aus dem "Certificate" datiert vom 29. Juli 2015 sei ersichtlich,
dassfur dasKind I. seit einem Jahr und sieben Monaten ein Pflegekindverhdtnis
mit den Pflegeeltern A. und C. bestehe. Die "Foster Placement authority"
sel mit Datum 18. Oktober 2016 ausgestellt worden, fur die Dauer von drei Jahren. Dass
eine solche nachtréglich gewiinschte Pflegekinder-Bestatigung (License) nicht riickwirkend
ausgestellt werden kdnne, 2015 oder gar 2014, entspreche auch dem schwei zerischen
Rechtsempfinden. Diese nachtraglich eingeholte "Foster Placement authority” tangiere aber
in keiner Weise die Tatsache, dass das Pflegekindverhaltnis bereits schon in den Jahren
2014 und 2015 Bestand gehabt habe (vor der Entstehung des Anspruchs auf eine
Altersrente). Schliesslich sei auch aus dem "Updated Social Child Study Report” datiert
vom 17. April 2017 ersichtlich, dassA. und C. seit Januar 2014 die
Aufgaben und Verpflichtungen al's Pflegeeltern fir das Pflegekind 1. innehaben
und wahrnehmen wurden (vor der Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente).
Gleichzeitig sai in diesem Dokument festgehalten, dass zwischenzeitlich auch eine
Adoption des Pflegekindes . beantragt worden sei (BV Ger act. 7).

E.53

Der am 26. Dezember 1950 geborene Beschwerdefihrer hat seit dem 1. Januar 2016
Anspruch auf eine ordentliche Altersrente. Wie bereits ausgefihrt (E 4.2 hiervor), muss ein
Pflegekindverhéltnis vor Eintritt des Altersrentenanspruchs rechtlich begriindet worden
sein, um einen Anspruch aus einem Pflegekindverhdtnis ableiten zu konnen. Auf den
vorliegenden Fall Ubertragen ist demnach zu prifen, ob vor dem 1. Januar 2016 ein



Pflegekindverhaltnis begriindet worden ist.

E.54

Den Akten sind folgende Dokumente betreffend das Pflegekindverhdtnis zwischen dem
Beschwerdefuhrer und 1. zu entnehmen (in chronologischer Reihenfolge): -
Geburtszertifikat far I. (SAK act. 27, S. 21 ff. =55, S. 16 f.), geboren am 29.
Dezember 2013; Geburtsort: L. District Hospitdl, (...), E. ; Mutter:

J. , 38 Jahre alt, Mutter von acht Kindern, philippinische Staatsangehérige,
wohnhaft (...), (...), E. , Philippinen; Vater: unbekannt; nachtraglich ausgestellt am
4. Juni 2014, beantragt durch M. , Grossmutter des Kindes; die verspétete
Registrierung erfolge aufgrund von Fahrldssigkeit. - Eidesstattliche Erklarung des
Ehepaares A. vor einem offentlichen Notar, datiert vom 3. Februar 2015 (SAK act.
27,S.19f. =55, S. 15): dass sie seit dem 2012 auf den Philippinen inihrem Hausin (...),
(...), E. , wohnhaft seien; dass im Dezember 2013 J. auf sie zugekommen
sel und sie gebeten habe, sich um ihr Kind zu kimmern, da sie dies selbst nicht kénne. Der
Name desKindessei I. ; dass sie in Anbetracht der Tatsache, dass sie sehr angetan
seien von diesem Kind und in Sorge, dass J. etwas tun konne, was ihrem

Wohlbefinden schade, sie das Kind aufgenommen und sich seitdem um sie gekimmert
hétten, als sei esihr eigenes; dass sie trotz der sorgféltigen Bemihungen, die sie
unternommen hétten, nicht 1&nger hétten in Kontakt zu J. treten kdnnen, weshalb
sie davon ausgehen wirden, dass diese l. aufgegeben habe; dass es bereits mehr als
ein Jahr her sai, seit sie das Kind in ihre Obhut genommen hétten, sich um all ihre
Bedurfnisse kimmern wirden und gelernt hétten es zu lieben. Dass sie aufgrund der
Bindung, welchesiezu l. entwickelt hatten, deren rechtméssige Adoption
beabsichtigten; dass sie diese Aussagen freiwillig machen wirden, um unter Androhung
von Meineid das Vorgenannte als Wahrheit fur alle rechtlichen Zwecke zu bezeugen. -
Zertifikat des philippinischen Department of Social Welfare and Devel opment
(nachfolgend: DSWD) Field Office 1 vom 4. Februar 2015 (SAK act. 27, S. 18 =55, S. 14),
wonach sich die Minderjahrige I. in Obhut bei dem Ehepaar A. und

C. befinde. Im Jahr 2014 hétte das Ehepaar dem DSWD gemeldet, dass .

von ihren Eltern verlassen worden sei. Das Ehepaar habe seinen Wunsch gedussert,

l. zu adoptieren und das Amt durchlaufe das notwendige Verfahren, um die
Minderjahrige als zur Adoption freigegeben zu erkléren. In der Zwischenzeit solle das
Ehepaar Pflegeeltern fir 1. werden. - Medizinische Bestéatigung des Municipal
Health Officevon (...), datierend vom 16. Juli 2015, wonach die ein Jahr und sieben Monate
atel. untersucht und als gesund befunden worden sei (SAK act. 38, S. 2=155, S.
21). - Wohnsitzbestétigung des Amtes des Vorsitzenden von (...) vom 29. Juli 2015 fir

l. in(...)in(...), E . Desweiteren wird bestétigt, dasssich I. seit
einem Jahr und sieben Monaten in der Obhut des Ehepaares A. befinde. Die
Bestétigung sei aufgrund des Antrags des Ehepaars ausgestellt worden (SAK act. 38, S. 1=
55, S. 20). - Bestétigung des Amtes des Captains des (...) vom 25. August 2015, wonach die
leibliche Mutter von I. die 40 Jahre alte J. , welche alleinerziehend sai, da
sievom Vater des Kindes verlassen worden sai. Im Weiteren sai J. eine ehemalige
Einwohnerin von (...), Bangui, E. , welche jedoch zwischenzeitlich nicht mehr im
(...) lebe (SAK act. 38, S. 3=55, S. 22). - Foster Family Care License des DSWD Field
Office 1, ausgestellt am 18. Oktober 2016 zuhanden von A. und C. . Diese
wurden gestutzt auf Artikel 67 des Presidential Decrees 603, bekannt als the Child and

Y outhWelfare Code and Republic Act No. 10165 oder auch Foster Care Act of 2012



erméachtigt, jederzeit als Pflegeeltern von maximal einem Kind im Alter von 0-2 Jahren zu
agieren. Diese Lizenz trégt die Nummer FO1-2016-17 und sei fur drei Jahre (vom 18.
Oktober 2016 bis zum 17. Oktober 2019), unter Vorbehalt des vorzeitigen Entzugs, gultig,
wobel sie vor Ablauf der Frist erneuert werden kénne (SAK act. 47, S. 3=55, S. 23). -
Foster Placement Authority des DSWD Field Office 1, autorisierte die Platzierung von

l. beim Ehepaar A. , gestuitzt auf die Foster Family Care License mit der
Nummer FO1-2016-17, gultig vom 18. Oktober 2016 bis zum 17. Oktober 2019, zum
Zweck einer temporéren Obhut von I. vom 18. Oktober 2016 bis zum 17. Oktober
2017 (SAK act. 47,S. 1. =55, S. 241.). - Updated Socia Child Study Report vom 17.
April 2017, gultig bis zum 7. Januar 2019 (BV Ger act. 7, S. 2; Beilage 4 zu BV Ger act. 7),
aus welchem hervorgeht, dass . von ihrer leiblichen Muitter, J. , am 5.
Januar 2014 an C. gegeben worden sei, welche zu diesem Zeitpunkt eine entfernte
Verwandtein (...), (...), E. , besuchte. Die biologische Mutter des Kindes habe
ausgefuhrt, nicht fur ihre Tochter sorgen zu kénnen und ihr Sorgerecht aufgegeben. Seitdem
hétte sich das Paar A. ununterbrochen um das Kind gekimmert. Am 14. Januar
2014 habe das Ehepaar den Antrag auf Adoption des Kindes gestellt und das DSWD Field
Office | Uber dasKind in ihrer Obhut informiert. Sie hatten um Intervention und
Unterstiitzung des Amtes in Bezug auf ihre Adoptionsplane ersucht. Um das rechtméssige
Sorgerecht fur das Kind erhalten zu kdnnen, habe das Paar um Bewilligung als Pflegeeltern
ersucht und mit der Foster Care License No. FO 1-016-17 erhalten. In der Zwischenzeit
musse . als rechtlich geeignet fir eine Adoption erklért werden, umihre
langfristige und dauerhafte Unterbringung in einer Familie zu erméglichen. Zum jetzigen
Zustand von I. geht aus dem Bericht hervor, dass diese nun drei Jahre und vier
Monate alt sei und ihre Pflegeeltern mama und daddy nennen wirde. Im Familienkreis des
Paares sai |. alsihr Kind aufgenommen und von beiden Seiten akzeptiert worden.
Sie kenne ihre Pflegeltern asihre eigenen Eltern, zu denen sie eine echte Bindung habe
aufbauen kénnen. Sie sei das einzige Kind im Haus des Paars und das Zentrum ihrer
Aufmerksamkeit. |. sei auch den drei biologischen Kindern des Beschwerdefiihrers
aus dessen friherer Ehe vorgestellt worden, welche derzeit im Ausland |eben wirden. Nach
den Angaben des Paars hétten die erwachsenen Kinder des BeschwerdefUhrers keinerlei
Einwande gegen die Aufnahme von I. gehabt und das Paar im Gegenteil noch
bestarkt, sie zu adoptieren. I. habe ihr eigenes, grossziigiges Zimmer, schlafe
jedoch nachts noch im Elternschlafzimmer. Ihr Zimmer sai sauber und aufgerdumt. Das
Putzen wirden C. und ihr Mann tbernehmen. C. helfel. beim
Baden und der Beschwerdefuhrer ibernehme die Ernghrung. Es habe diverse Bemiihungen
in Koordination mit verschiedenen staatlichen Behdrden und den Medien gegeben, die
leibliche Mutter, J. , ausfindig zu machen. Die Unterbringung von 1. durch
ihre leibliche Mutter bel ihren Pflegeeltern sei aufgenommen worden auf der Polizeistation
(...) am 23. September 2016 mit der Unterstlitzung des PNP, welche bemiiht gewesen sai,

J. ausfindig zu machen. Der Fall sei vom 14. Oktober 2016 bis zum 4. November
2016 auch taglich Uber den Radiosender DWFB, (...), in dessen Programm betreffend
oOffentliche Angelegenheiten gesendet worden. Ebenfalls sei er in der Ausgabe 24-30
Oktober 2016 der Zeitung O. publiziert worden. Trotz dieser Bemihungen sel

J. nicht in Kontakt mit den Behorden getreten. Dies habe das DSWD Field Office |
dazu bewogen, 1. rechtmassig zur Adoption freizugeben (Nr. RA 9523).

E.55.1



Den vorgenannten Gesetzesbestimmungen (vgl. E. 4 hiervor), aus welchen sich der
Anspruch auf eine Kinderrente fur Pflegekinder ableiten |&sst, lassen sich weder in Bezug
auf die Art der einzureichenden Belege noch auf den fir die Einreichung massgebenden
Zeitpunkt Vorschriften entnehmen. Die Vorinstanz verlangte eine Bestétigung der mit der
Pflegekinderaufsicht betrauten Behorde Gber die Bewilligung fir das betreffende
Pflegekindverhaltnis offenbar gestiitzt auf Rz. 4313 der RWL desBSV.

E.55.2

Bei der von der Vorinstanz beigezogenen RWL handelt es sich um Konkretisierungen der
gesetzlichen und verordnungsmassi gen Bestimmungen. Sie haben Weisungscharakter und
sollen al's solche eine einheitliche und rechtsgleiche Rechtsanwendung sowie die
verwaltungsmassige Praktikabilitét gewahrleisten. Die RWL richtete sich grundsétzlich an
die untergeordneten Durchfihrungsstellen. Als Verwaltungsweisung ist sie fir das
Soziaversicherungsgericht zwar nicht verbindlich, aber insoweit beachtlich, als sie eine
dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zul&sst. Das Sozialversicherungsgericht weicht ohne einen triftigen Grund
nicht von einer Uberzeugenden Verwaltungsweisung ab (vgl. BGE 129V 200 E. 3.2; 125V
377 E. 1a; 122V 249 E. 3d; vgl. auch Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 87).

E.553

In Kapitel 4.7 der RWL werden besondere Erfordernisse fir einzelne Renten aufgefthrt.
Unterkapitel 4.7.4 behandelt die vorzunehmenden Abklérungen bel Pflegekindern. Der
Anmeldung ist eine Bestatigung der mit der Pflegekinderaufsicht betrauten zustandigen
Behorde Uber die Erteilung der Bewilligung fir das betreffende Pflegekindverhaltnis
beizulegen. Besteht nach den einschlégigen Vorschriften keine Bewilligungspflicht, ist
auch dieser Sachverhalt durch eine Bescheinigung der genannten Behorde zu belegen (Rz.
4313). Die personlichen Verhaltnisse des Pflegekindes sind in der Regel aufgrund eines
Personal auswei ses des heimatlichen Zivilstandsamtes zu prifen (Rz. 4314). Gemass Rz.
4315 sind die Angaben Uber das Pflegeverhdtnis aufgrund der Bestétigung zu priifen.
Weitere amtliche Einkinfte konnen bei der Pflegekinder-Aufsichtsbehorde (siehe Art. 316
ZGB) eingeholt werden.

E.554

Gemass Art. 316 ZGB (in der Fassung vom 1. Januar 2017), auf welchen Rz. 4315 RWL
verweist, bedtirfen Personen, wel che Pflegekinder aufnehmen, grundsétzlich einer
Bewilligung der Kindesschutzbehdrde oder einer andern vom kantonalen Recht
bezeichneten Stelle seines Wohnsitzes (Abs. 1). Der Bundesrat hat gestiitzt auf Abs. 2
dieser Norm mit der Verordnung tber die Aufnahme von Pflegekindern (PAVO; SR
211.222.338 [in der Fassung vom 1. Januar 2014]) Ausfihrungsbestimmungen erlassen. In
Art. 1 Abs. 1 PAVO wird festgehalten, dass die Aufnahme von Minderjéhrigen ausserhalb
des Elternhauses geméss dieser Verordnung einer Bewilligung bedarf und der Aufsicht
untersteht. Indessen hat das Bundesgericht in seinem Urteil 8C_336/2014 vom 20. August
2014 explizit festgehalten, dass fur die Erfullung des Pflegeverhaltnisses weder die
Rechtskraft des Pflegeverhaltnisses noch der Aufenthaltsstatus des Kindes, sondern die
faktischen Gegebenheiten massgebend seien. Zwar seien die von den Pflegeeltern
eingegangenen oOffentlich-rechtlichen Verpflichtungen aus sozialversicherungsrechtlicher
Sicht gegebenenfalls mit zu berticksichtigen. Fir sich allein verméchten sie indes zur
Begrundung des Rentenanspruchs nicht zu genugen, da Art. 49 Abs. 1 AHVV eindeutig das



Bestehen eines Pflegeverhdtnisses bei Eintritt des Versicherungsfalles voraussetze (E. 2.1
m.w.H.; bestétigt sodann unter anderem in: BGE 140V 458 E. 3.2).

E.55.5

Soweit die Vorinstanz (zumindest implizit) den Standpunkt vertritt, es misse im Zeitpunkt
des Eintritts des Kinderrentenanspruchs (1. Januar 2016) oder bereits mit der Aufnahme des
Pflegekindes (Januar 2015) ein legales Pflegeverhaltnis bestanden haben, damit ein
Anspruch auf Kinderrente Uberhaupt erst entstehen kénne, kann ihr nicht gefolgt werden
(vgl. Urteil des BV Ger C-3517/2013 vom 8. Januar 2016 E. 4.1.1 mit Verweis auf das
Urtell des BGer 8C_336/2014 vom 20. August 2014 E. 2.1).

E.556

Indem die Vorinstanz vorliegend einzig auf die Foster Placement Authority des DSWD
Field Office 1 abgestellt und sich soweit ersichtlich mit den Ubrigen eingereichten, teilweise
notariell beglaubigten Urkunden in keiner Weise auseinandergesetzt hat, hat sie den
Untersuchungsgrundsatz sowie die Begrindungspflicht verletzt (vgl. SAK act. 48 und 52).

E.5.6

Esbleibt zu priifen, ob mit Eintritt des Rentenbezugs (1. Januar 2015) ein faktisches
Pflegeverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und dem minderjdhrigen Kind I.
bestanden hat.

E.56.1

Der BeschwerdefUhrer erklart wiederholt in den Anmelde- und Ergénzungsformularen
betreffend die Kinderrente sowie seinen Schreiben, er und seine Ehefrau hétten das Kind
l. im Januar 2014 in ihre Obhut genommen (vgl. SAK act. 25, S. 2; 27; S. 18-24,
37; 38; 49). Aus der Bestéatigung des DSWD, Field Office |, vom 4. Februar 2015 geht
hervor, dass das Ehepaar im Jahr 2014 dem Amt die Aufgabe des Kindes durch dessen
leibliche Eltern gemeldet hatten und nun selber eine Adoption anstreben wirden. In der

Zwischenzeit wirden siell. als Pflegeltern betreuen (SAK act. 49, S. 7). Auch aus
der Wohnsitzbestétigung von 1. , ausgestellt am 29. Juli 2015 durch das Amt des
Vorsitzenden von (...), geht hervor, dasssich 1. seit einem Jahr und sieben

Monaten, folglich seit Januar 2014, in einer Hausgemeinschaft mit den Ehepaar A.
befinden wirde (SAK act. 49, S. 15). Sodann geht auch aus den Bericht betreffend die
medizinische Abkl&rung von I. am 15. Juli 2015 hervor, dass diese an derselben
Wohnadresse wie der Beschwerdefihrer und dessen Ehefrau wohnhaft ist (SAK act. 49, S.
16). Im Welteren ist dem im Beschwerdeverfahren eingereichten Updated Child Study
Report vom 17. April 2017 zu entnehmen, dass die leibliche Mutter J. ihre Tochter
der Ehefrau des Beschwerdefuhrers anvertraut hatte, da sich diese ausserstande sah, sich um
das Kind zu kimmern. Der BeschwerdefUhrer und seine Frau hétten das Kind alsihr
eigenes aufgenommen und wirden fir dieses sowohl durch Pflege, Erziehung, Unterkunft
und in finanzieller Hinsicht aufkommen. Auch dasKind I. sehe das Ehepaar als
ihre eigenen Eltern. Es wird eine gelebte Familiengemeinschaft mit elterlicher
Aufgabenteilung (Baden mit Hilfe der Ehefrau, Essen mit dem Beschwerdefihrer) und
Integration im erweiterten Familienkreis beschrieben. Auch die Personlichkeit des Kindes,
das sich seit mehr als drel Jahren beim Ehepaar befinde, sei stark durch den Lebensstil, das
Disziplinierungsverhalten, das Ethos und die Werte ihrer Pflegeeltern geprégt (Beilage 4 zu
BVGer act. 7).



E.5.6.2

Selbst wenn die Vorinstanz weiterhin davon ausgehen wiirde, dass fir die Uberpriifung des
Pflegeverhaltnisses im Jahr 2015 ein Pflegevertrag oder eine behordliche Bestétigung
erforderlich gewesen wére, hétten die philippinischen Bestétigungen und Berichte von 2014
und 2015 fur die Annahme eines Pflegeverhdtnisses genligen missen. Aus diesen kann
entnommen werden, dass sich der Pflegevater bereits kurz nach der Geburt von 1. ,
also jedenfalsim Zeitpunkt der Rentenanmeldung, um das Pflegekind nach den
einschlagigen Bestimmungen gekiimmert hat und ein faktisches Pflegeverhaltnis bestand.
Sodann gilt es auch die besonderen Umstande der Aufnahme von 1. Zu
berticksichtigen. So waren der Beschwerdeftihrer und dessen Ehefrau nach dem
Verschwinden der leiblichen Mutter von I. bemiht, diese mit Hilfe der Behdrden,
aber auch Uber Radio und Zeitung ausfindig zu machen (Beilage 4 zu BVGer act. 7, S. 51.).
Unter diesen besonderen Umsténden kann es dem Beschwerdefihrer auch nicht zu Last
gelegt werden, dass er nicht bereits zuvor eine Foster Placement Authority beantragt hat.
Vielmehr war er ganz Sinne des Kindeswohls um das Auffinden der leiblichen Mutter von
l. bemtiht. Schliesdlich ist die zeitliche Begrenzung der behérdlichen Bewilligung
vom 18. Oktober 2016 bis zum 18. Oktober 2019 rein formeller Natur und zeigt, dass eine
solche dreijahrige, verlangerbare Bewilligung angesichts des sozialen Berichts zum
Pflegeverhdltnis (vgl. Updated Social Child Study Report , Beilage 4 zu BV Ger act. 7) mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch erteilt worden wére, wenn sie bereits vor Januar
2016 verlangt und eingeholt worden ware. Es erscheint Uberspitzt formalistisch, aus diesem
rein administrativ fir die Zukunft festgelegten Zeitraum abzuleiten, vor dem Monat
Oktober 2016 sei das Pflegeverhéltnis willentlich nicht bewilligt, ohne zumindest eine
diesbeziigliche Erklérung der Behodrde eingeholt zu haben.

E.5.7

In Gesamtwrdigung des Dargel egten und unter Beriicksichtigung der vom
Beschwerdefiihrer substantiierten Ausfiihrungen sowie beigebrachten Belege ist
festzuhalten, dass er und seine Ehefrau mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereits vor
Eintritt des Versicherungsfalles (1. Januar 2016) sich anstelle der leiblichen Eltern und im
Sinne des Kindeswohls um die Pflege, Erziehung sowie den Unterhalt fir das minderjdhrige
Kind . gekummert haben. Auch nach dem 1. Januar 2016 wurde das
Pflegeverhaltnis nie unterbrochen, zumal die leiblichen Eltern von I. aufgrund der
faktischen Gegebenheiten ihre elterlichen Rechte nicht wahrnehmen konnten
beziehungsweise auf die Austibung ihrer elterlichen Rechte und Pflichten verzichteten.
Vielmehr bemihen sich der Beschwerdefiihrer und dessen Ehefrau aktiv um die Adoption
des Kindes.

E.6
Bei diesem Ergebnisist die Beschwerde gutzuheissen. Dem Beschwerdefthrer wird fur
seine Pflegetochter 1. (geb. am[...] 2013) eine Pflegekinderrente ab 1. Januar 2016

zugesprochen. Die Rente ist, da der Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht ohne
Zweifel vollumfanglich nachgekommen ist, geméss Art. 26 Abs. 2 ATSG zu verzinsen (vgl.
Urteil BV Ger-C-6839/2016 vom 27. Februar 2019 E. 6 mit Hinweis auf BV Ger
C-2342/2016 vom 10. November 2016 E. 4.5 m.w.H.).

E.7
Damit bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine alféllige Partei entschadigung zu befinden.



E.7.1
Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Da dem obsiegenden Beschwerdefiihrer, welcher nicht anwaltlich vertreten war, keine
verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, ist ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Fir das Urteilsdispositiv wird auf die nachfolgende Seite verwiesen.
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