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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.3

Vorliegend ist strittig und zu prifen, ob die Vorinstanz fir die Prifung der
Jahresrechnungen 2009 und 2010 zu Recht eine Prifgebthr von je Fr. 1'800. in Rechnung
gestellt hat. 3.1.1 Die Kantone bezeichnen die zusténdige Behdrde fir die Aufsicht tber die
V orsorgeei nrichtungen sowie die Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen
Vorsorge dienen, mit Sitz im Kantonsgebiet (Art. 61 Abs. 1 BVG). Die Kantone kdnnen
gemeinsame Aufsichtsregionen bilden und dafiir eine Aufsichtsbehdrde bezeichnen (Art. 61
Abs. 2 BVG). Die Aufsichtsbehérde ist eine offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit. Sie unterliegt in ihrer Tatigkeit keinen Weisungen (Art. 61 Abs. 3
BVG). Die Aufsichtsbehdrde wacht gemass Art. 62 Abs. 1 BV G dartiber, dass die

V orsorgeeinrichtungen, die Revisionsstellen fUr berufliche Vorsorge, die Experten fir
berufliche Vorsorge sowie die Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen
Vorsorge dienen, die gesetzlichen Vorschriften einhalten und dass das V orsorgevermégen
zweckgemass verwendet wird, indem sie insbesondere: die Ubereinstimmung der
statutarischen und reglementarischen Bestimmungen der V orsorgeeinrichtungen und der
Einrichtungen, die nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dienen, mit den
gesetzlichen Vorschriften prift (lit. @); von der Vorsorgeeinrichtung sowie von der
Einrichtung, die nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dient, jahrlich
Berichterstattung fordern, namentlich Uber ihre Geschéftstéatigkeit (lit. b); Einsicht in die
Berichte der Kontrollstelle und des Experten fur berufliche Vorsorge nimmt (lit. ¢); die
Massnahmen zur Behebung von Méangeln trifft (lit. d); Streitigkeiten betreffend das Recht
der versicherten Person auf Information gemass den Artikeln 65a und 86b Absatz 2
beurteilen; dieses Verfahren ist fur die Versicherten in der Regel kostenlos (lit. €). Bei der
Erfallung ihrer Aufgaben stiitzt sich die Aufsichtsbehdrde auf die Berichte der Experten fir
berufliche Vorsorge und der Revisionsstellen (Art. 62a Abs. 1 BVG). Die Kosten fur
aufsichtsrechtliche Massnahmen gehen zulasten der V orsorgeei nrichtung oder Einrichtung,
die nach ihrem Zweck der beruflichen Vorsorge dient, welche die Massnahme verursacht
hat (Art. 62a Abs. 3BVG). 3.1.2 Gestiitzt auf Art. 61 Abs. 2 BV G haben die Kantone
Basel-Stadt und Basel-L andschaft am 8./14. Juni 2011 den Vertrag tUber die BV G-und
Stiftungsaufsicht beider Basel (BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrag; SG 833.100
[Basel-Stadt] respektive SGS 211.2 [Basel-Landschaft]) abgeschlossen. Die BSABB
bezweckt die gemeinsame Erflllung der den Kantonen nach Art. 61 ff. BV G obliegenden
Aufgaben (8 2 Abs. 1 BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrag). Gemass § 17 Abs. 1 BV G- und
Stiftungsaufsichtsvertrag erhebt die BSABB fur ihre Tétigkeit Gebuhren. Die Gebihren



decken die Kosten (einschliesslich der Einlagen in den Reservefonds) und bestehen aus
einer jahrlichen Aufsichtsgebiihr und Gebuhren fir Verfigungen und Dienstleistungen (8
17 Abs. 2 lit. aund b BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrag). Die Aufsichtsgebuhr wird
aufgrund des Bruttovermdgens bemessen. Die Gebuhren fur Verfigungen und
Dienstleistungen werden den V orsorgeei nrichtungen und Stiftungen nach effektivem
Aufwand in Rechnung gestellt (8§ 17 Abs. 3 BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrag). Der
Verwaltungsrat legt die Gebuhrenordnung fest (8 6 lit. ] BVG- und
Stiftungsaufsichtsvertrag). Gemass 8 9 Abs. 1 der Ordnung vom 23. Januar 2012 tiber die
berufliche Vorsorge (nachfolgend: Ordnung), die der Verwaltungsrat erlassen hat, erhebt
die BSABB fir ihre Tétigkeit Geblhren geméss Anhang. Dem Anhang der Ordnung sind
Gebuhrenansétze fur die jahrliche Grundgebuhr, die sich an den jeweiligen Bilanzsummen
orientiert, sowie Gebihren fir spezielle, nach Aufwand verrechnete Handlungen zu
entnehmen. Die Berichte und Rechnungen von Vorsorgeeinrichtungen und Stiftungen
sowie die hangigen Verfahren werden per Datum der Betriebsaufnahme von der BSABB
zur Bearbeitung Gbernommen. Die aus solchen Geschéften entstehenden Gebuhren
verbleiben bei der BSABB (8 30 BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrag). Der Vertrag tritt per
1. Januar 2012 in Kraft (vgl. 8 31 BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrag).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, es sei nicht gerechtfertigt, dass fur die Prifung der
von ihr fristgerecht am 5. Juli 2010 respektive am 17. Juni 2011 eingereichten Unterlagen
die erst seit 1. Januar 2012 geltenden Gebihrenansétze zur Anwendung k&men, zumal diese
wesentlich héher seien a's die bisherigen. Im konkreten Fall bedeute dies fir sie pro Jahr
einen Aufschlag von Fr. 400. auf Fr. 1'800. . Im Ubrigen - so die Beschwerdefiihrerin - sei
ohnehin davon auszugehen, dass die Prifung noch von der "alten Stelle BL" durchgefihrt
worden sei.

E.33

Die Vorinstanz fuhrte aus, weder im BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrag noch in der
Ordnung sei eine Ubergangsfrist statuiert. Bis zum 31. Dezember 2011 sei das Amt fiir
Stiftungen und berufliche Vorsorge fur die Beschwerdeflhrerin zustéandig gewesen und alle
in diesem Zeitpunkt noch hangigen Geschéfte seien per 1. Januar 2012 auf die BSABB
Ubertragen worden. Normal erweise wirden die eingereichten Unterlagen ab dem 2.
Halbjahr des Einreichunggahres und im 1. Halbjahr des folgenden Kalenderjahres gepriift.
Dabel werde aber nicht stur auf das Eingangsdatum abgestellt, sondern die zu prifenden

V orsorgeeinrichtungen und Stiftungen wirden einer Risikotriage unterzogen und gestiitzt
darauf priorisiere man die Prifung derjenigen Unterlagen, die aufgrund der individuellen
Situation (namentlich Unterdeckung, andere gravierende Situationen, aufsichtsbehdrdliche
Massnahmen) al's dringend angesehen wirden. Die Beschwerdefihrerin habe sich nicht in
einer solchen Situation befunden, so dass die Prifung ihrer Unterlagen nicht als dringend
eingestuft worden sei. Zudem habe gegen Ende 2011 auch die Umstrukturierung der
Aufsicht Aufwand verursacht, was einen Verarbeitungsstopp zur Folge gehabt habe. Diese
Umstande hétten dazu gefihrt, dass die Prifung erst nach dem 31. Dezember 2011 durch
die BSABB und nicht mehr durch das Amt fr Stiftungen und berufliche Vorsorge
stattgefunden habe. Die BSABB sei mangels Ubergangsbestimmungen gezwungen
gewesen, alle per 1. Januar 2012 bei den vormaligen Aufsichtsbehtrden noch héangigen
Geschéfte zu Ubernehmen und ihre Tétigkeit von Beginn weg selbst zu finanzieren. Dain
den Kantonen Basel-Stadt und Basel-L andschaft die Gebiihren immer erst nach Abschluss



der Priifung und nicht bereits - wie in anderen Kantonen teilweise tiblich - bel Einreichung
der zu prifenden Unterlagen erhoben worden seien, komme die auf die BSABB
anwendbare Gebuhrenordnung vorliegend zu Anwendung, da jene die Priifung
durchgefihrt habe und somit die Aufwendungen den Stiftungen nach ihren Ansétzen in
Rechnung zu stellen seien. 3.4.1 Geméss Art. 61 Abs. 3 BVG ist die Aufsichtsbehtrde eine
Offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit und unterliegt in ihrer
Téatigkeit keinen Weisungen. Es war folglich zuléssig und auch notwendig, dass sich die
BSABB durch die Vertragsbestimmungen des BV G- und Stiftungsaufsichtsvertrags einen
Rahmen fur ihre Tatigkeit gesetzt hat. Aus dem Anhang der zum Vertrag erlassenen
Ordnung ist ersichtlich, dass sich die Grundgebihren fur die Aufsicht nach der
Bilanzsumme richten. Bei einer Bilanzsumme von Fr. 500'001. bis Fr. 1'000'000. betragt die
Grundgebuhr Fr. 1'800. . Die Beschwerdefuhrerin wies per 31. Dezember 2009 eine
Bilanzsumme von Fr. 978'282.10 und per 31. Dezember 2010 eine solche von Fr.
956'290.89 aus. Aufgrund dieser Bilanzsummen ist die Erhebung der Grundgebiihr von Fr.
1'800. pro Jahr somit grundsétzlich nicht zu beanstanden. 3.4.2 Bei der Anwendbarkeit von
neuen Bestimmungen ist zwischen Bestimmungen des formellen und des materiellen
Rechts zu unterscheiden, und es gilt Folgendes: Formelles Recht (Verfahrensrecht) ist
sofort anwendbar (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2) und beim materiellen Recht ist dagenige Recht
anzuwenden, das bei der Verwirklichung des Sachverhaltsin Kraft stand.
Rechtsprechungsgemass ist die Frage der Verfahrenskosten als formelles Recht zu
betrachten (vgl. VPB 70.7 E. 7b/aaund VPB 70.8 E. 5a/aa, weshalb grundsétzlich von der
sofortigen Anwendbarkeit der neuen Gebuhrenansétze auszugehen ist. Eine Ausnahme ist
zu machen, wenn aufgrund der Anwendung des neuen Verfahrensrechts die Kontinuitét des
materiellen Rechts nicht gewéhrleistet ist (BGE 115 Il 97 E. 2c) oder wenn keine
Kontinuitét zwischen altem und neuem verfahrensrechtlichen System besteht, weil mit dem
neuen Recht eine grundlegend neue V erfahrensordnung geschaffen worden ist (BGE 136 11
187 E. 3.1,130V 1E. 3.2,112V 356 E. 4a; Ulrich Meyer/Peter Arnold, Intertemporales
Recht, in: ZSR 20051 S. 115 ff und 135 ff.) Das Bundesgericht hat sodann auch den Grund-
satz der Anwendbarkeit des fir die Privaten milderen Rechts (Iex mitior) als Ausdruck
allgemeiner intertemporal rechtlicher Erwégungen bezeichnet (BGE 127 11 209 E. 2b). Er
gilt demnach auch im intertemporalen Verfahrensrecht (vgl. BGE 11511 97 E. 2¢, 111V
46; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts [BGer] 2A.312/2004 vom 22. April 2005 E. 2.3).
Vorbehalten bleiben die gesetzlichen Bestimmungen. Sofern vorhanden, sind demnach die
gesetzlichen Ubergangsvorschriften massgebend (vgl. zum Ganzen: Alfred Koélz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3.
Auflage, Zurich 2013, Rz. 130 ff.). Vorliegend ist die Anwendung des neuen Rechtsin
Bezug auf die Verfahrenskosten, also formelles Recht, strittig. Gemass obgenanntem
Grundsatz ist dieses sofort anwendbar und die Gebihrenfrage somit nach den neuen
Bestimmungen der BSABB zu I6sen. Ein Ausnahmefall im obgenannten Sinn (namentlich:
Kontinuitét des materiellen Rechts oder Kontinuitét zwischen dem alten und dem neuen
verfahrensrechtlichen System) liegt nicht vor, daim Wesentlichen nur die zustandige
Behdrde gewechsalt hat, aber nicht ein komplett neues System geschaffen worden ist. Eine
Ubergangsrechtliche Bestimmung, auf welche man abstellen koénnte, ist zudem nicht
vorhanden. Unter Vorbehalt, dass die gesetzliche Grundlage fir die Erhebung dieser
Gebuhr gentigend ist, ist somit kein Grund ersichtlich, warum nicht auf die neue
verfahrensrechtliche Bestimmung abzustellen wére. 3.4.3 Die Bundesverfassung erhebt in
Art. 5 Abs. 1 BV das Gesetzméssigkeitsprinzip zu einem allgemeinen rechtsstaatlichen



Grundsatz. Art. 164 Abs. 1 BV konkretisiert das Legalitatsprinzip fur die
Bundesgesetzgebung. Dem L egalitétsprinzip entsprechend mussen Abgaben - von
Kanzleigebuhren abgesehen - rechtssatzmassig festgel egt sein. Den rechtsanwendenden
Behorden darf kein Gberméssiger Spielraum verbleiben, und die Abgabepflichtigen missen
voraussehbar und rechtsgleich sein (vgl. Art. 164 Abs. 1 lit. d BV und [fir Steuern] Art. 127
Abs. 1BV;BGE 13211 371 E. 2.1,131 11 735E. 3.2und 1301 113 E. 2.2 je mit
Hinweisen). Delegiert das Gesetz die Kompetenz zur rechtssatzmassigen Festlegung einer
Abgabe an den Verordnungsgeber, so muss es zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen,
den Gegenstand und die Bemessungsgrundlagen festlegen. Diese Anforderungen hat die
Rechtsprechung fur die Abgabenbemessung bei gewissen Arten von Abgaben gelockert:
Sie durfen namentlich dort herabgesetzt werden, wo das Mass der Abgabe durch
Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip)
begrenzt wird und die erwahnte Schutzfunktion nicht allein der Gesetzesvorbehalt erfillt
(vgl. BGE 13211 371 E. 2.1). Der Umfang des Legalitatsprinzips ist demnach je nach der
Art der Abgabe differenziert zu beurteilen. Das Prinzip darf indes weder seines Gehalts
entleert noch in einer Weise Uberspannt werden, dass es mit der Rechtswirklichkeit und
dem Erfordernis der Praktikabilitét in einen unldsbaren Widerspruch geriete. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist bei Gebiihren eine gewisse Pauschalisierung
zul&ssig und das K ostendeckungsprinzip wirde selbst dann nicht verletzt, wenn eine
Gebuhr im Einzelfall hoher wére, als die dafir aufgewendeten Kosten (vgl. dazu Urtell des
BGer 2P.87/2006 vom 14. Februar 2007 E. 3.5). 3.4.4 Dass es sich vorliegend um eine
Aufsichtsabgabe handelt, kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden. Die von der
Vorinstanz vorgenommenen Prifungen sind typisch aufsichtsrechtlicher Natur und erfolgen
gestutzt auf Art. 62 BVG. Bel Gebiihren steht der Abgabe eine staatliche Gegenleistung
gegentber, welche dem Abgabepflichtigen in der Regel individuell zurechenbar ist
(sogenannte Individual&guivalenz). In einem gewissen Umfang ist dies auch bel
Aufsichtsgebiihren der Fall, doch handelt es sich letztlich oft um Mischrechnungen von
individuell zurechenbarem und pauschal angerechnetem Aufwand. Die Erhebung der
Gebuhren erfolgt grundsétzlich kraft Sachzusammenhangs, das heisst gestiitzt auf eine
Sachkompetenz der die Gebuihren erhebende Behorde. Die staatliche Gegenleistung al's
solche und der erforderliche Sachzusammenhang stehen hier nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts ausser Frage. Strittig ist, ob die erhobene Gebiihr der
erbrachten Aufsichtsleistung aquivalent ist. Zunéchst ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin nicht behauptet hat, dass die im Rahmen ihrer Prifung getétigten
Aufwendungen im Verhéltnis zur Aufsicht Uber andere vergleichbare

V orsorgeeinrichtungen weniger Aufwand verursacht hétte. Wie weit das Aquivalenzprinzip
bei Aufsichtsabgaben tiberhaupt zur Uberprifung der Abgabe herangezogen werden kann
ist zudem strittig, da die mit der Aufsichtsabgabe finanzierte Amtstatigkeit den einzelnen
Abgabepflichtigen nicht individuell zugerechnet werden kann (vgl. Gutachten des
Bundesamtes fir Justiz vom 15. Juli 1999 in: VPB 64.25; Botschaft des Bundesrates
betreffend das Bundesgesetz Uber die Erhebung von Gebuhren und Abgaben im Bereich des
UVEK vom 22. Oktober 2003 ziff. 1.1.2 [BBI 2003 7769] sowie die entsprechenden
Nichteintretensbeschlisse der Eidgentssischen Réate [AB 2004 S 842 und 2005 N 1833)).
Dass die Jahresgebiihr bisher nur Fr. 400. betrug, ein Betrag, der die Aufwendungen der
friheren, kantonalen Aufsichtsbehdrde méglicherweise nicht deckte und somit eine gewisse
Quersubventionierung nétig machte, stellt kein Argument dar, welches die neuen
Gebuhrenansétze in Frage zu stellen vermdchte. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass



die von der Vorinstanz genannten, von der Struktur her vergleichbaren Aufsichtsbehtrden
ahnliche Geblihrenansétze kennen, so dass auch unter diesem Blickwinkel nicht davon
auszugehen ist, dass die von der BSABB erhobene Gebihr tberméssig hochiist. 3.4.5
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die von der Vorinstanz erhobene Gebuhr auf
einer gentigenden gesetzlichen Grundlage beruht, da der BV G- und
Stiftungsaufsichtsvertrag die Kompetenz zum Erlass der Gebuhrenordnung korrekt an den
Verwaltungsrat delegiert hat und dieser schliesslich die Ordnung mit den Geblhrenansétzen
erlassen hat. Somit gibt es keinen Grund, im Sinne der Ausfihrungen unter E. 3.4.2 zufolge
unklarer gesetzlicher Grundlage im Zweifelsfalle das fur den Betroffenen gunstigere Recht
anzuwenden. Auch unter dem Aspekt des Aquivalenzprinzips sind die Gebiihren nicht zu
beanstanden, da sich die Gebiihren an einem objektiven Kriterium, der Bilanzsumme der zu
prufenden Einrichtung, orientieren, was grundsétzlich ein taugliches und ein gebrauchliches
Kriterium darstellt und auch von anderen Aufsichtsbehorden so angewandt wird (vgl. das
Gebuhrenreglement der Bernischen BV G- und Stiftungsaufsicht, BSG 212.223.2).
Schliesslichist in Bezug auf die anwendbaren Bestimmungen unter Hinweis auf die
Ausfiihrungen in E. 2.3 hiervor festzustellen, dass mangels Ubergangsbestimmungen fur die
im Jahr 2012 erfolgte Priifung zwingend auf die neuen, fir die BSABB geltenden
Bestimmungen abzustellen war. Dies gilt umso mehr, wenn man berticksichtigt, dass die
BSABB darauf angewiesen ist, mit den erhobenen Gebuhren die bei ihr anfallenden Kosten
zu decken und aus diesem Grund bei Erlass der neuen Ordnung bewusst auf
Ubergangsbestimmungen verzichtet worden ist. Die Verfiigungen der Vorinstanz sind somit
nicht zu beanstanden. Die Beschwerde gegen die Verfiigungen vom 5. Mé&rz 2012 ist somit
abzuwei sen und die angefochtenen Verfiigungen sind zu bestatigen.

E.4

Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und Uber eine alfélige
Partel entschadigung.

E. 41

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1VwVG). Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die
Verfahrenskosten, welche vorliegend auf Fr. 500. festzulegen sind, aufzuerlegen und mit
dem bereits geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen.

E.4.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der obsiegenden Vorinstanz ist as
Behorde keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) und die
unterliegende Beschwerdefihrerin hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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