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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bisAbs. 1 AHVG [SR 831.10] sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheides durch diesen
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abéanderung, weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 59 ATSG [SR
830.1]). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 9. Januar 2019 ist
daher einzutreten (Art. 60 Abs. 1 ATSG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustéandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und an einer
Sachurteil svoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung ergangen ist (BGE 131 V
164 E. 2.1).

E.22

Angefochten ist der Einspracheentscheid vom 20. November 2018, mit welcher die SAK
die an den Erlass der Ruckforderung gekniipfte Anspruchsvoraussetzung der grossen Harte
verneint und das Erlassgesuch abgewiesen hat. Die Frage der unentgeltlichen
Verbeisténdung im vorinstanzlichen Verfahren hatte die SAK mangels Begehren des
Beschwerdefiihrers nicht zu entscheiden. Soweit der Beschwerdefiihrer die unentgeltliche
Prozessfihrung respektive Verbeistandung «fir das Rickwel sungsverfahrens» beantragt,
kann darauf mangels Anfechtungsgegenstandes nicht eingetreten werden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht vorab eine Verletzung der
Begrundungspflicht.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 42 ATSG) gewahrleistet der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in



die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum

Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehorsanspruch verpflichtet die Behdrde, die Vorbringen der
betroffenen Person auch tatschlich zu horen, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die
Pflicht der Behorde, ihre Verfiigungen - sofern sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) - zu begriinden, bezweckt insbesondere, die
betroffene Person in die Lage zu versetzen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht
anfechten zu kénnen (BGE 124 V 180 E. 143, vgl. auch 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Das Administrativverfahren umfasst sowohl das Verfligungs- as auch das
Einspracheverfahren. Deshalb konnte der Gesetzgeber die Pflicht zur Anhdrung in das
Einspracheverfahren verlegen, wéhrend die Abklarung des Sachverhalts vor
Verflgungserlass zu erfolgen hat. Damit soll ein einfaches und rasches verwaltungsinternes
Verfahren gewahrleistet werden. Dies schliesst ergénzende Sachverhaltsabkl&rungen im
Einspracheverfahren jedoch nicht aus. Denn in diesem Verfahren kann die Verwaltung die
angefochtene Verfligung nochmals tberprifen und tber die strittigen Punkte entscheiden,
bevor allenfalls die Beschwerdeinstanz angerufen wird. Spétestens im Einspracheverfahren
hat die Verwaltung in rechtsgentiglicher Form Gelegenheit zu geben, sich zu den
getroffenen Bewei smassnahmen inhaltlich wie auch zum Verfahren zu &ussern (vgl. BGE
132V 368 E. 6.2 m.w.H.; 121 V 155 E. 5b). Denn es kann nicht der Sinn sein, dass die
versicherte Person zur Verwirklichung ihrer Mitwirkungsrechte ein Rechtsmittel ergreifen
muss, zumal ihr dadurch auch noch eine Instanz verloren gehen kann (vgl. BGE 116 V 187
E. 3c). Hinzu kommt, dass die Einsprache eine Teilrechtskraft der Verfligung zur Folge
haben kann, soweit sie unangefochten geblieben ist und aufgrund der Parteivorbringen oder
anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte kein Anlass zur Uberprifung besteht
(vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 618/04 vom 20. September 2006 E. 7.3; BGE
119V 350 E. 1b m.H.; RKUV 1998 Nr. U 309 S. 459 Erw. 44).

E.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb fuhrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehdrsanspruchs dann geheilt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehérs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Heilung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Zudem darf den
Beschwerdefiihrenden kein Nachteil erwachsen und die Heilung soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1291 129E. 2.2.3,126 V 130 E. 2b, 126 | 68 E. 2). Bei Verstdssen gegen die
Begriindungspflicht wird der Mangel als behoben erachtet, wenn die Rechtsmittel behdrde
eine hinreichende Begrundung liefert oder wenn die unterinstanzliche Behdrde im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens eine genligende Begriindung nachschiebt. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist im
Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rlickweisung zu einem



formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E. 3d; zum Ganzen ausfuhrlich Urtell desEVG |
193/04 vom 14. Juli 2006 sowie bspw. Urteil des BV Ger C-263/2010 vom 19. Oktober
2012 E. 3.1 f. mit Hinweisen).

E.34.1

Vorliegend wurden bereitsin der Rickerstattungsverfiigung vom 12. Januar 2018 lediglich
rechtliche Hinweise und die Rentenverfiigung als Beilagen angefiihrt. Aus der Verfigung
geht in keiner Weise hervor, wie die Vorinstanz den Saldo von Fr. 3'842.- zu ihren Gunsten
ermittelt hat. Sodann geht auch aus der Abweisung des Erlassgesuchs (Verfiigung vom 9.
Mai 2018; act. 87) nicht hervor, ob die SAK den guten Glauben, die grosse Harte oder beide
Anspruchsvoraussetzungen verneint hat. Mit ihrer Begriindung, dass auf den Antrag auf
Erlass nicht eingetreten werden kdnne und der nachfolgenden Formulierung, dass das
Gesuch um Erlass abgewiesen werde, lasst die SAK letztlich offen, ob formelle Griinde
zum Nichteintreten geftihrt haben oder ob das Gesuch gestiitzt auf eine materielle Prifung
abgewiesen worden ist. Unter den gegebenen Umstanden war es dem Beschwerdefihrer
somit nicht méglich, die Verfligung sachgerecht anzufechten und strittige
Berechnungspositionen zu riigen.

E.34.2

Hinzu kommt, dass auch aus dem Einspracheentscheid vom 20. November 2018 keine
konkrete Berechnung des Existenzminimums hervorgeht. Ob und gegebenenfallsin
welchem Umfang die Abklarungsergebnisse der verfligenden Stelle gepriift und bestétigt
worden sind, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die Vorgehensweise der SAK hat zu einem
erheblichen Mehraufwand fir den Rechtsvertreter gefiihrt, da mangels konkreter
Begriindung der Verflgungen konkrete Ankntpfungspunkte fir eine Riige der
Anspruchsgrundlagen (guter Glaube und grosse Hérte) respektive der
Berechnungsgrundlagen gefehlt haben.

E. 343

Die sowohl in der Verfugung als auch im Einspracheentscheid fehlenden konkreten
Begrundungen haben es dem Beschwerdefihrer auch erschwert respektive verunmaoglicht,
im vorliegenden Beschwerdeverfahren sachgerechte Bewel santrage zu stellen oder
sachdienliche Beweismittel einzureichen, so dass eine Beschrankung der Beschwerde auf
noch strittige Punkte nicht moglich gewesen ist. Es kann zudem nicht Aufgabe eines
Verfahrensbeteiligten oder der Beschwerdeinstanz sein, fehlende Berechnungen
nachzuholen, welche bereits die verfiigende Stelle respektive Einspracheinstanz hétte
Uberprifen missen.

E.35

Gestiitzt auf die dargelegten Anforderungen an das rechtliche Gehor eines Versicherten
erweist sich die Begriindung, wonach die Voraussetzung der grossen Harte nicht vorliege,
asinhaltseer und damit als ungentigend. Erst im Beschwerdeverfahren hat sich die SAK
im Einzelnen mit den bundesrechtlichen Ansétzen fur die Hartefallberechnung und den
konkreten Betrdgen auseinandergesetzt (BV Ger act. 9).

E.36



Damit ergibt sich, dass der Gehdrsanspruch des Beschwerdefiihrers von der SAK zwar
verletzt wurde. Allerdings hat er sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren, in dem das
Bundesverwaltungsgericht sowohl den Sachverhalt a's auch die Rechtslage frel Uberprift,
in Kenntnis der relevanten Vorakten, einlasslich zum angefochtenen Einspracheentscheid
vom 20. November 2018 dussern konnen. Im Rahmen eines dreifachen Schriftenwechsels
(vgl. dazu BV Ger act. 1, 12 und 21) hatte er ausreichend Gelegenheit, seine Antrage zu
begrinden und zu den umstrittenen Fragen Stellung zu nehmen. Unter diesen Umsténden
fUhrte eine erneute Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zweifel sohne zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu einer unnétigen Verzogerung des Verfahrens, die
nicht mit den prozessokonomischen Interessen (beider Parteien) zu vereinbaren wére. Die
Annahme der Heilung der festgestellten Gehorsverletzung ist daher gerechtfertigt, und esist
ausnahmsweise von der beantragten Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks
Gewahrung des rechtlichen Gehors abzusehen (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger
C-4405/2017 vom 20. Februar 2019 E. 4.2 - 4.4). Der Gehorsverletzung ist alerdings bei
der Regelung der Entschéadigungsfol gen angemessen Rechnung zu tragen (vgl.
nachstehende E. 6.2).

E.4

Zunéchst sind nachfolgend die anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen und die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzulegen.

E. 41

Der Beschwerdefuihrer ist Schweizer Staatsbirger und lebte im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Entscheids vom 20. November 2018 in Deutschland. Der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Erlass der Riickerstattung der unrechtmassig bezogenen
Altersrenten richtet sich sowohl in materiell-rechtlicher a's auch in verfahrensrechtlicher
Hinsicht nach schweizerischem Recht, insbesondere dem AHV G, dem ATSG sowie der
ATSV (SR 830.11; BGE 130V 253 E. 2.4; vgl. zur grundsétzlichen Anwendbarkeit des
Freizligi gkeitsabkommens und der entsprechenden Koordinierungsvorschriften Art. 2 Abs.
1lundArt. 3 Abs. 1 Bst. d der am 1. April 2012 in Kraft getretenen Verordnung [EG] Nr.
883/2004 des Europaéischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit [SR 0.831.109.268.1]).

E.4.2

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind grundsétzlich zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1
Satz 1 ATSG). Wer (unrechtméssig gewahrte) Leistungen in gutem Glauben empfangen
hat, muss sie nicht zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 zweiter
Satz ATSG, Art. 4 Abs. 1 ATSV). Massgebend ist der gute Glaube wahrend des Bezugs der
unrechtmassigen Leistung (SVR 2014 1V Nr. 35 S, 126, 8C_182/2014 E. 3.5; Urteil des
BGer 9C_728/2016 vom 26. Oktober 2017 E. 1.1). Die ruickerstattungspflichtige Person
kann sich auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes Verhalten nur leicht
fahrléssig war. Wie in anderen Bereichen beurteilt sich das Mass der erforderlichen Sorgfalt
nach einem objektiven Massstab, wobei aber das den Betroffenen in ihrer Subjektivitét
Mogliche und Zumutbare (Urteil sfahigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht
ausgeblendet werden darf (BGE 138V 218 E. 4 S. 220; 112V 97 E. 2¢ S. 103; SVR 2017
AHV Nr. 3S. 5, Urtell des BGer vom 26. September 2016 [9C_413/2016] E. 3.1 mit
Hinweis).

E.43



Sofern die Verwaltung auf die Ruckerstattung nicht verzichtet (vgl. Art. 3 Abs. 3ATSV;
SVR 2008 AHV Nr. 17 S. 51, H 168/06 E. 2), kann sie die Erlassfrage erst prifen, wenn die
Rechtsbestandigkeit der Riickerstattungsforderung feststeht. Uber Riickforderung und -
gegebenenfalls - Erlass derselben wird somit in der Regel in zwei Schritten verfugt (vgl.
dazu Art. 3und 4 ATSV; Urteil des BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 [SVR 2015 AHV
Nr. 10 S. 35] E. 3.1 mit Hinweis; Urteil des BGer P 62/04 vom 6. Juni 2005 E. 1.2 mit
Hinweisen).

E.44

Eine grosse Harte im Sinne von Art. 25 Abs. 1 ATSG liegt vor, wenn die vom
Bundesgesetz Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG, in der ab 1. Januar 2017 geltenden Fassung; SR 831.30; AS
2016 5233, BBl 2016 2223) anerkannten Ausgaben und die zusétzlichen Ausgaben nach
Art. 5 Abs. 4 ATSV die nach ELG anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 5 Abs. 1
ATSV). In Abweichung zu den Bestimmungen des EL G sind im Sinne einer einheitlichen
Bemessungsregel die anerkannten Ausgaben nach Art. 5 Abs. 2 und 3ATSV zu
berticksichtigen. Flr bestimmte Parameter sind mithin laut den genannten

V erordnungsbestimmungen - allenfalls abweichend von der kantonalen
Regelungskompetenz im Bereich der EL (vgl. Art. 10 Abs. 2 Bst. bund Art. 11 Abs. 2
ELG) - schweizweit geltende Werte zu beriicksichtigen (Johanna Dormann, in: Basler
Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsgesetzes, 2020, Art. 25 N. 77). Fur
die Beurteilung, ob eine grosse Harte vorliegt, ist der Zeitpunkt massgebend, in welchem
Uber die Ruckforderung rechtskréftig entschieden worden ist (Art. 4 Abs. 2 ATSV; Urtelil
des BGer vom 26. Oktober 2017 E. 1.2; SVR 2007 ALV Nr. 17 S. 55). Massgebend sind
demnach vorliegend die Verhdltnisse, wie sich im Zeitpunkt der Rechtskraft der
Ruckforderungsverfiigung vom 12. Januar 2018 prasentiert haben (vgl. Sachverhalt, Bst. A
hievor).

E. 45

Auf der Ausgabenseite sind zunéchst die nach der Praxis zum ELG im Jahr 2019 geltenden
Ansdtze zu berticksichtigen. Der Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf fir
alleinstehende Erwachsene belauft sich auf Fr. 19'290.- (Art. 10 Abs. 1 Bst. aELG). Zu
berticksichtigen sind ferner die zusétzlichen Ausgaben im Sinnevon Art. 5 Abs. 4 Bst. a
ATSV in der Hohe von pauschal Fr. 8'000.-, die pauschalen Mietkosten fur Alleinstehende
in der Hohe von Fr. 13'200.- (vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. b ELG, Art. 5 Abs. 2 Bst. aATSV)
sowie die Krankenkassenpramien von pauschal Fr. 7'104.- (Art. 10 Abs. 3 Bst. d ELG, Art.
5Abs. 2 Bst. c ATSG sowie Anhang VI der Wegleitung Uber die Renten [RWL] in der
Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, giltig ab 1. Januar
2003, Stand: 1. Januar 2018; vgl. auch Rz. 3240.01 der Wegleitung Uber die
Ergénzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], glltig ab 1. April 2011, Stand: 1. Januar
2018). Diese Pauschalbetrdge sind an die L ebenshaltungskosten im Wohnsitzland des
Beschwerdefiihrers, vorliegend Deutschland, anzupassen. Fir die Anpassung ist auf den
Index der OECD (Preis und Kaufkraftvergleich) zurtickzugreifen (abrufbar unter der
Internetseite < http://stats.oecd.org/Index.aspx ?DataSetCode=CPL >), welcher fir
Deutschland dem Wert 68 (Schweiz = 100, Stand fir November 2018) entspricht.
Angepasst an die Lebenshaltungskosten in Deutschland betragt der jahrliche Grundbetrag
somit Fr. 13'117.20 (68 % von Fr. 19'290.-); die zusétzliche Ausgabe geméass Art. 5 Abs. 4
Bst. aATSV belauft sich kaufkraftbereinigt auf Fr. 5'440.- (= 68 % von Fr. 8'000.-), fur die



Miete ist ein Betrag von Fr. 8'976.- (= 68 % von Fr. 13'200.-) sowie fir die
Krankenkassenpramie eine Pauschale von Fr. 4830.70 (68 % von Fr. 7'104.-) einzusetzen.
Anzuerkennen sind ferner die gerichtlich festgesetzten Unterhaltsbeitrége von Fr. 24'000.-
pro Jahr (act. 59, S. 4; Art. 10 Abs. 3 Bst. e ELG; Rz. 3271.01 WEL ). Dementsprechend
belaufen sich die an die L ebenshaltungskosten des Beschwerdef iihrers angepassten
anerkannten Ausgaben auf total Fr. 56'364.- (= Fr. 13'117.30 + Fr. 5'440.- + Fr. 8976.- + Fr.
4'830.70 + Fr. 24'000.-). Die Kosten fir die Beniitzung eines privaten Fahrzeuges konnen
demgegeniber nicht berticksichtigt werden, da diese nach der EL-Praxis nur dann
anrechenbar sind, wenn sie in einem direkten Zusammenhang mit der Arbeit des
Versicherten stehen und diesem ein 6ffentliches Verkehrsmittel nicht zur Verfligung steht
oder ihm dessen Beniitzung nicht zugemutet werden kann (Rz. 3423.04 WEL ). Mangels
Erwerbstétigkeit des Beschwerdeflihrers scheidet eine Anrechnung dieser Kosten
vorliegend aus. Die anrechenbaren Einklinfte setzen sich laut Angaben des
Beschwerdefiihrers aus den AHV-Renten von jahrlich Fr. 28'200.- und den Renten
respektive Pensionen anderer Versicherungen von Fr. 48'529.- (act. 81, S. 3) zusammen,
womit sich das Total der anrechenbaren Einkunfte auf Fr. 76729.- (= Fr. 28'200.- + Fr.
48'529.-) belauft. Werden diese anrechenbaren Einkiinfte von Fr. 76'729.- den anerkannten
Ausgaben von total Fr. 56'364.- gegentibergestellt, so resultiert ein deutlicher
Einnahmentiberschuss von Fr. 20'365.-. Daraus folgt, dass selbst die die Anrechnung der
geltend gemachten L easingraten nichts am Ergebnis zu &ndern vermochte. Ferner ist darauf
hinzuwei sen, dass auch die vom Beschwerdefiihrer glaubhaft gemachte erhebliche
Gesundheitsbeeintréchtigung (vgl. dazu BV Ger act. 24, Beilagen 3 - 6) nach der geltenden
Rechtslage bel der Beurteilung des Hartefalls nicht berticksichtigt werden kann. Daraus
folgt, dass die Anspruchsvoraussetzung der grossen Harte nicht erfillt ist und die SAK das
Erlassgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgewiesen hat.

E.5

Zusammengefasst ergibt sich, dass die SAK den Gehdrsanspruch des Beschwerdefihrers
verletzt hat, indem sie die Einsprache unter blossem Verweis auf die fehlenden
Voraussetzungen fur die Annahme einer grossen Hérte abgewiesen und damit ihren
Entscheid nicht hinreichend begriindet hat. Die Gehoérsverletzung kann indesim
vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt werden, da die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf fihren und den Beschwerdefiihrer weiterhin im Ungewissen lassen
wiurde, ob ihm die Ruckforderung erlassen werden kann oder nicht. Die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir einen Erlass der Riuckforderung sind vorliegend
offensichtlich nicht erfiillt, da eine grosse Harte im Sinne von Art. 25 Abs. 1L ATSG i.V.m.
Art. 5 ATSV nicht gegeben ist. Der Verletzung des Gehérsanspruchs ist immerhin bei den
Entschédigungsfolgen Rechnung zu tragen (vgl. nachstehende E. 6.2). Die Beschwerde
vom 9. Januar 2019 ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und der
angefochtene Einspracheentschid vom 20. November 2018 ist zu bestétigen.

E.6
Zu befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2.1



Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G hat die obsiegende Partel Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhatnisméassig hohen
Kosten (vgl. auch Art. 7 ff. VGKE). Obsiegt die Partei nur teilweise, soist die

Partel entschadigung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die Entschadigung
wird der Kdrperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz
verflgt hat, soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann (Art.
64 Abs. 2 VWVG).

E.6.2.2

Vorliegend hat die SAK das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrersin gravierender Weise
verletzt. Aufgrund der formellen Natur des Gehérsanspruchs wére die Streitsache deshalb
grundsétzlich zur Durchfihrung einer detaillierten Berechnung und Begrindung an die
SAK zurlickweisen, wobel eine Rickweisung praxisgemass as Obsiegen der
beschwerdefUhrenden Partei gilt (BGE 137 V 57 E. 2.1 m.H.). Der BeschwerdefUhrer hétte
bel diesem Verfahrensausgang demnach Anspruch auf eine angemessene
Partelentschadigung. Der Verzicht auf die Rickweisung erfolgt vorliegend allein zur
Vermeidung eines formalistischen Leerlaufs. Auch wenn der Beschwerdefiihrer materiell
unterliegt, darf die Nachholung der von der SAK unterlassenen Berechnungen und der
Begrundung durch die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdeftihrer nicht zum Nachteil
gereichen. Mit Blick auf die schwere Verletzung des rechtlichen Gehors erweist essich als
sachgerecht, den Beschwerdeflhrer so zu stellen, wie wenn er obsiegt hétte (vgl. dazu
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 4.65, Fn. 184; vgl. auch Urtell des BGer

9C _672/2009 vom 25. November 2009 E. 4.1; Urteile des BV Ger C-6007/2016 vom 7.
Februar 2018 E. 10.3; B-593/2012 vom 19. Dezember 2012, S. 7). Da keine Kostennote
eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2
Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
vorliegend zu beurtellenden Verfahrens ist elne Partelentschadigung von pauschal Fr.
2'800.- angemessen. Dieseist der Vorinstanz aufzuerlegen.
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