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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Die Schweiz vertritt die Republik Osterreich in Pristina bei der Bearbeitung von
Visaantrdgen und der Erteilung von Schengenvisa. Seit dem 15. Dezember 2011 ist sie
zudem erméchtigt, gemass Visakodex (siehe dazu Verordnung [EG] Nr. 810/2009 vom 13.
Juli 2009, ABI. L 243/1) derartige Visagesuche in eigener Kompetenz zu verweigern.
Diesfalls richtet sich das Rechtsmittel verfahren nach schwelzerischem Recht.

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a.
Verfigungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums zu
Besuchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das

Bundesverwal tungsgericht endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.13

Sofern das Verwal tungsgeri chtsgesetz nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.14

Die Beschwerdefihrerin ist as Gastgeberin und materielle Verfligungsadressatin gemass
Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als



den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BV GE 2012/21 E. 5.1 sowie 2011/1 E. 2).

E.3

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erflllt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE
2011/48 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.4

Der angefochtenen Verfligung liegen die Gesuche von kosovarischen Staatsangehorigen um
Erteilung eines Visums fiir einen einmonatigen Aufenthalt in Osterreich zugrunde. Dasich
der Gesuchsteller und die Familienmitglieder, die ihn begleiten wirden, nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kénnen und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,
mit denen die Schweiz (wie im Ubrigen auch das Gastgeberland Osterreich) den
Schengen-Besitzstand und die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte
Ubernommen hat. Das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) und
seine Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, als die
Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2- 5 AuG).

E.51

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
bendtigen zur Einreise in den Schengen-Raum fur einen Aufenthalt von hochstens 90 Tagen
gultige Reisedokumente, die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses
erforderlich ist. Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Gber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art.
5Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 tber die
Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Schengener
Grenzkodex [SGK], ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32 [gedandert durch Art. 2 der
Verordnung { EU} Nr. 265/2010 vom 25. Mérz 2010, ABI. L 85vom 31.03.2010, S. 1 4];
Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 Visakodex, ABI. L 243 vom 15.09.2009, S. 1 58).

E.5.2



Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus
Griunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fir
erforderlich halt (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.6

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 vom 15. Mé&rz 2001 (ABI. L 81 vom
21.03.2001, S. 1 7; zum vollstéandigen Quellennachwels vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV) listet digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen. Da
Kosovo in dieser Liste aufgefhrt ist, unterliegen der Gesuchsteller und seine
Familienangehdrigen der Visumspflicht (vgl. hierzu insh. Erwégungsgrund 4 und Art. 1
Abs. 1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 1244/2009 vom 30. November 2009 ABI. L 336
vom 18.12.2009 S. 1-3).

E.7

Die Vorinstanz macht in ihrer Verfiigung vom 8. Februar 2013 geltend, geméss den
Angaben der Schweizer Vertretung in Pristina kdnnten weder die Géste noch die
Gastgeberin finanzielle Garantien in ausreichender Hohe prasentieren. Beilaufig wird
zudem darauf verwiesen, dass dem Gesuchsteller und den ihn begleitenden Angehdrigen
auch aus humanitéren Griinden kein Visum ausgestellt werden konnte.

E.81

Bei der Beurteilung, ob ein Drittstaatsangehdriger Uber ausreichend finanzielle Mittel
verflgt, ist gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK massgebend, ob er den Lebensunterhalt sowohl
fur die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den
Herkunftsstaat oder fir eine Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung
gewdahrleistet ist, bestreiten kann oder in der Lage ist, diese Mittel rechtméssig zu erwerben.

E.82

Die Feststellung ausreichender Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhalts kann anhand
von Bargeld, Reisechecks und Kreditkarten erfolgen, die sich im Besitz des
Drittstaatsangehdrigen befinden. Sofern in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen,
koénnen auch Verpflichtungserklarungen und - im Falle des Aufenthalts eines
Drittstaatsangehdrigen bel einem Gastgeber - Blrgschaften von Gastgebern im Sinne des
nationalen Rechts Nachweise flr das Vorhandensein ausreichender Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts darstellen (vgl. Art. 5 Abs. 3 SGK). Mithin kénnen auch Gastgeber
die erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfligung stellen, sofern dies das nationale Recht
vorsieht. Das schwel zerische Auslanderrecht enthdt entsprechende Vorschriften.

E.83

Auch das AuG setzt in Art. 5 Abs. 1 Bst. b fir eine Einreise in die Schweiz ganz allgemein
voraus, dass Auslanderinnen und Auslander die fiir einen Aufenthalt notwendigen
finanziellen Mittel besitzen. Gemass Art. 2 Abs. 2 VEV gelten finanzielle Mittel im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK insbesondere dann al's ausreichend, wenn sichergestellt ist,
dass wahrend des Aufenthalts hierzulande keine Sozial hilfel eistungen bezogen werden.
Analoges gilt fur eine Einreise nach Osterreich.



E.84

Wie eben erwahnt, kann der Nachwel's ausreichender finanzieller Mittel mit Bargeld oder
Bankguthaben, mit einer Verpflichtungserklérung, einer Reisekrankenversicherung oder
einer anderen Sicherheit erbracht werden (Art. 2 Abs. 2 VEV). Die zustéandigen
Bewilligungsbehorden haben die M6glichkeit, eine Verpflichtungserklarung einer
zahlungsfahigen nattirlichen oder juristischen Person mit Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz
zu verlangen (vgl. Art. 7 Abs. 1 VEV). Eine solche Erklarung umfasst gemass Art. 8 Abs. 1
VEV ungedeckte Kosten fir den Lebensunterhalt, einschliesslich Unfall und Krankheit,
sowie fur die Ruckreise, die dem Gemeinwesen oder einem privaten Erbringer von

medi zinischen Dienstleistungen durch den Aufenthalt des Auslandersin der Schweiz
entstehen. Dies entspricht weitgehend dem Inhalt der Verpflichtungserkldrung, welche die
Republik Osterreich ihren dort ansassigen Gastgeberinnen und Gastgebern aushéndigt. Die
Verpflichtungserklarung ist unwiderruflich. In der Schweiz betragt die Garantiesumme fir
Einzel personen sowie Familien Fr. 30'000.- (Art. 8 Abs. 2und 5 VEV).

E.9

Esgilt somit in erster Linie zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgehen durfte,
dass die Beschwerdefuhrerin und die eingel adenen Per-sonen nicht Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin erklérte bereits im vorinstanzlichen Verfahren ihre Bereitschaft,
fur sdmtliche Kosten des Besuchsaufenthal ts aufzukommen. Am 5. November 2012 hat sie
in diesem Zusammenhang eine V erpflichtungserkl&rung unterzeichnet und auf
Beschwerdeebene eine Kopie davon nochmals ins Recht gelegt. Ausserdem wurde eine
elektronische Verpflichtungserkl&rung ausgefillt. Geméss einer Mitteilung der

Schwei zerischen Botschaft in Pristinavom 14. Dezember 2012 bezeichnete die
Osterreichische Vertretung in Skopje besagte elektronische Verpflichtungserklarung al's
nicht tragfahig. Die Gastgeberin hat davon mit der Vernehmlassung Kenntnis erhalten, sich
hierzu aber trotz gewahrtem Replikrecht nicht mehr gedussert. Wohl ist die Einschéatzung
der Behorden des Gastgeberlandes zur Garantiefahigkeit der Beschwerdefthrerin nicht in
einer Weise bindend, als sie nicht durch gegenteilige Sachbewei se umgestossen werden
konnte. Solche Dokumente sind, wie im Folgenden aufzuzeigen sein wird, allerdings keine
vorgelegt worden.

E.9.2

Die Einschatzung der Osterreichischen Botschaft fusst auf der sich in den Akten
befindlichen Druckversion der el ektronischen Verpflichtungserklérung. Den dortigen
Angaben zufolge erzielt die Gastgeberin ein Nettoeinkommen von monatlich knapp 1'600.-,
die Ubrigen relevanten Positionen (sonstige Vermogenswerte, weitere
Haushaltseinkommen) wurden mit einer "0" gekennzeichnet. Mit der Rechtsmitteleingabe
vom 21. Mé&rz 2013 reichte die Beschwerdeflhrerin zwei Ausziige aus ihrem Sparkonto
nach. Daraus resultiert per 11. Mé&rz 2013 ein Kapital von 4696.14. Soweit ersichtlich,
wurde dieser Betrag Uber Jahre hinweg in monatlichen Raten zwischen 15.- und 100.-
angespart (sog. Ansparkonto). Dies bietet fir den einmonatigen Besuch einer vierkdpfigen
Familien jedoch langst noch keine hinreichende Gewahr. Wie an anderer Stelle angetont,
betragt die Garantiesumme in der Schweiz bei spielsweise Fr. 30'000.-. Entsprechende
Richtwerte der Republik Osterreich sind nicht aktenkundig, aufgrund der inhaltlichen



Ubereinstimmung der jeweiligen Verpflichtungserklarungen aber auf den Gastgeberstaat
Ubertragbar. Selbst unter Berticksichtigung tieferer L ebenskosten am Wohnort der
Beschwerdefiihrerin erscheinen die finanziellen Risiken des Besuchsaufenthalts mithin
nicht als gentigend gesichert.

E.93

Zu keinem anderen Ergebnis fuhren die der Rechtsmitteleingabe vom 21. Méarz 2013

beigel egten Bankbelege. Hierbei handelt es sich um Auszlige tUber zwei auf den Namen des
Gesuchstellers lautende Konten bei der kosovarischen "Pro Credit Bank™. Konkret weisen
sie per 11. Méarz 2013 ein Guthaben von 2'000.- bzw. 1'997.- aus, wovon 3000.- (in
Tranchen a 1'000.-) erst an jenem Datum - also fUnf Tage, nachdem der
Beschwerdefihrerin der negative Einspracheentscheid des BFM ausgehandigt worden war -
as Eingang verbucht worden sind. Er6ffnet worden waren die Konten am 8. November
2012 mit je 1'500.-. Danach unterlagen die Kontostéande starken Schwankungen. Auf einem
der Konten befand sich zwischen dem 15. November 2012 und dem 10. Mé&rz 2013
Uberhaupt kein Guthaben mehr, auf dem anderen Konto in jener Zeitspanne nurmehr knapp
1'000.-. Angesichts solcher Auffalligkeiten kann in den fraglichen Kontoausziigen keine
zusétzliche Sicherheit zu den finanziellen Mitteln der Gastgeberin erblickt werden. Dies gilt
umso weniger, wenn man bedenkt, dass die Familie des Gesuchstellers, die im Kosovo
einen Landwirtschaftsbetrieb fuhrt, aus insgesamt zehn Personen besteht (nebst den vier
eingeladenen Personen sind dies vier dltere, schul pflichtige Kinder und die Eltern des
Gesuchstellers). Das an einem Stichdatum Mitte Mé&rz 2013 ausgewiesene Kapital von
knapp 4'000.- stellt unter den geschilderten Begebenheiten jedenfalls keine jederzeit
verfigbare Reserve oder Ersparnis dar, auf die gegebenenfalls zuriickgegriffen werden
konnte.

E.94

Unabhangig davon gilt gemass behdrdlicher Praxis ein Betrag von Fr. 100.- pro Tag und
Person als Richtwert, wenn die gesuchstellende Person die Kosten des Besuchsaufenthalts
selbst bestreitet. Die zu leistenden Garantien beschranken sich, wie an anderer Stelle
dargetan, aber nicht auf die tblichen Lebenshaltungskosten der eingeladenen Personen
wahrend ihrer Anwesenheit im Gastgeberland, sondern umfassen auch die
versicherungsmassig nicht abgedeckten Aufwendungen fur allfalige Ruckfuhrungs- bzw.
Ausschaffungskosten. Diein der Republik Osterreich verwendete schriftliche
Verpflichtungserklarung spricht von Kosten "der Ausreise sowie alfélliger
fremdenpolizeilicher Massnahmen”. So oder so wird der Nachweis der erforderlichen
finanziellen Mittel mit den auf Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen nicht erbracht.
Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Besuchervisums im Sinne von Art. 5 SGK
bzw. Art. 5 AuG sind damit nicht erfullt.

E.95

Dabereitsin den finanziellen Verhdtnissen der BeschwerdefUhrerin und der eingeladenen
Personen ein Einreisehindernis zu erblicken ist, erdbrigt es sich, die sonstigen

V oraussetzungen zur Erteilung eines einheitlichen Schengen-Visums (u.a
Aufenthaltszweck und gesicherte Wiederausreise) zu beurteilen.

E. 10

Zu prufen bleibt, ob es allenfalls angezeigt ware, aus humanitéren Grinden ein Visum mit
raumlich beschrankter Gultigkeit auszustellen (siehe E. 5.2 weiter vorne). Allerdings



werden weder dafirr in Frage kommende Grinde geltend gemacht noch ergeben sich solche
aus den Akten. Als Nichte bzw. Cousine gehort die Beschwerdefihrerin im Ubrigen auch
nicht zum engsten familidren Kreis der eingeladenen Personen.

E.11

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.12

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 11
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