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Regeste

Assurance-invalidité (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non réalisées en I'espéce - prévues al'art. 32 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu del'art. 31 LTAF enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 a. 1 let. b delaloi
fédérale du 19 juin 1959 sur |'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), connait des recours
interjetés contre les décisions concernant I'octroi de rente d'invalidité prises par I'Office Al
pour les assurés résidant al'étranger (OAIE).

E.12

Conformément al'art. 3 let. dbis PA, la procédure en matiere d'assurances sociales n'est pas
régie par laPA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1, entrée en vigueur le 1er janvier 2003) est
applicable. En application del'art. 1 a. 1 LAI, les dispositions de la LPGA sappliquent a
I'assurance-invalidité (art. laa 26bis et 28 a 70), amoins que la LAl ne déroge ala LPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en I'espéce.

E.14

Déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 38 al. 4, 60 LPGA et art. 21
a. 2,52 PA), lerecours est recevable.

E.21

Conformément au principe inquisitoire qui régit la procédure dans le domaine des
assurances sociales (art. 43 LPGA), I'administration est tenue de prendre d'office les
mesures d'instruction nécessaires et de recueillir les renseignements dont elle a besoin. En
particulier, elle doit mettre en oeuvre une expertise lorsgu'il apparait nécessaire de clarifier
les aspects médicaux du cas (ATF 117 V 282 consid. 4a). Si I'administration ou le juge, se
fondant sur une appreéciation consciencieuse des preuves fournies par les investigations
auxquellesils doivent procéder d'office, sont convaincus que certaines faits présentent un
degré de vraisemblance prépondérante et que d'autres mesures probatoires ne pourraient
plus modifier cette appréciation, il est superflu d'administrer d'autres preuves (appréciation
anticipée des preuves; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2éme édition, Zurich 2009, art. 42



n° 19 p. 536; ATF 122 |1 469 consid. 44). Une telle maniére de procéder neviole pasle
droit d'étre entendu selon I'art. 29 al. 2 Cst (Sozialversicherungsrecht [SVR] 2001 IV n° 10
p. 28).

E.22

Letribunal établit avec la collaboration des parties les faits déterminants pour la solution du
litige; il administre les preuves nécessaires et les apprécie librement. Selon la jurisprudence,
le juge qui estime que les faits ne sont pas suffissmment éucidés a en principe le choix
entre deux solutions: soit renvoyer la cause al'administration pour complément
d'instruction, soit procéder lui-méme a une telle instruction complémentaire. Un renvoi a
I'administration, lorsqu'il a pour but d'établir I'état de fait, ne viole ni le principe de
simplicité et de rapidité de la procédure, ni le principe inquisitoire. |1 en va cependant
autrement quand un renvoi constitue en soi un déni de justice (par exemple, lorsgue, en
raison des circonstances, seule une expertise judiciaire ou une autre mesure probatoire serait
propre a établir |'état de fait), ou si un renvoi apparait en général disproportionné dans le cas
particulier. A l'inverse, le renvoi al'administration apparait en général justifié si celle-ci a
constaté les faits de fagcon sommaire, dans I'idée que le tribunal les éclaircirait commeiil
convient en cas de recours (arrét du Tribunal fédéral 9C_162/2007 du 3 avril 2008 consid.
2.3. et les références citées).

E.3

L'objet de la décision attaguée porte sur le montant et les modalités de versement des rentes
pour enfant liées alarente d'invalidité entiére du pére. Est litigieux le point de savoir dans
guelle proportion le paiement rétroactif de ces derniéeres doit étre effectué en faveur dela

mere des enfants, Madame B. , € du recourant et si, apartir du ler janvier 2010, il
est conforme au droit de verser celles-ci a Madame B.
E. 4

Le mode de paiement des rentes est régi par I'art. 71ter RAV'S (en corrélation avec |'art. 82
RALl), dont I'alinéa 2 régle expressément le versement rétroactif de rentes pour enfant. Avec
cette disposition, le Conseil fédéral afait usage de la compétence qui lui avait été déléguée
al'art. 35a. 4 LAI et acréé une base réglementaire pour le versement des rentes pour
enfant de'AVS et de I'Al en mains de tiers. Aux termesdel'art. 71ter al. 1 RAVS, lorsque
les parents de |'enfant ne sont pas ou plus mariés ou qu'ils vivent séparés, la rente pour
enfant est versée sur demande au parent qui n'est pas titulaire de larente principale s
celui-ci détient |'autorité parentale sur I'enfant avec lequel il vit. Toute décision contraire du
juge civil ou de l'autorité tutélaire est réservée. Selon I'al. 2 de cette disposition, I'al. 1 est
également applicable au paiement rétroactif des rentes pour enfant. Si le parent titulaire de
larente principale sest acquitté de son obligation d'entretien vis-a-vis de son enfant, il a
droit au paiement rétroactif des rentes jusgu'a concurrence des contributions mensuelles
gu'il afournies. Cette regle vise a éviter que lorsgue le parent débiteur des contributions
d'entretien sen est effectivement acquitté, les arriérés de larente pour enfant soient versés a
cedernier. Ceci conduirait en effet & une surindemnisation discutable au regard du but de la
rente complémentaire pour enfant, qui tend a alléger le devoir d'entretien du débiteur
devenu invalide et compenser la diminution du revenu de son activité et non pas a enrichir
le bénéficiaire de l'entretien (arrét du Tribunal fédéral | 840/04 du 28 décembre 2005
consid. 4).

E.5



Dans laréponse au recours du 4 juin 2010 (pce TAF 6), I'autorité inférieure admet
expressément que la décision entreprise était erronée dans la mesure ou elle reconnait
devoir verser une partie du paiement rétroactif des rentes au recourant. Elle ne demande
toutefois pas I'annulation de la décision attaquée et le renvoi du dossier pour prise d'une
nouvelle décision. Bien plutét, elle estime que I'affaire est suffisamment instruite pour que
le Tribunal de céans puisse confirmer en partie sadéecision. Ainsi, elle propose I'admission
partielle du recours en ce sens que le paiement rétroactif est réparti entre le recourant et
Madame B. selon un décompte effectué par ses soins. Le Tribunal administratif
fédéral ne peut toutefois serallier a cette argumentation pour |es raisons exposées ci-apres.
D'une part, le recourant, dans un écrit du 11 février 2010 (pce 129), a expressement indiqué
gu'il continuait de verser des pensions alimentaires pour ses enfants a son ex-femme apres
le prononcé de la décision entreprise du 10 décembre 2009. 1l sensuit que ce dernier acte
(dont la non-conformité au droit est admise par I'administration) doit étre remplacé par une
nouvelle décision tenant pour le moins compte de cet élément, a savoir le versement de
pension alimentaires pour enfants postérieur a décembre 2009. Tout autre maniere de
proceder irait al'encontre de I'art. 71ter al. 2 RAV S dont le but vise a éviter toute
surindemnisation discutable du bénéficiaire de I'entretien (cf. supra consid. 4). On ne peut
donc suivre I'avis de I'administration selon lequel |a période déterminante courait seulement
du ler décembre 2006 au 31 décembre 2009, a savoir la date a laquelle la décision erronée a
été rendue. Des investigations complémentaires saverent ains inévitables afin notamment
de vérifier si les allégations de |'assuré sont conformes alaréalité et pour déterminer le
montant exact des sommes effectivement versées. Dans ce contexte, on note qu'il
n'appartient pas au Tribunal de céans de corriger de son propre chef une instruction trop
sommaire en cours d'une procédure de recours (cf. supra consid. 2.2). D'autre part, il appert
gue Madame B. ad'emblée la qualité de tiers concerné dans la présente affaire (art.
34 LPGA), déslors que I'autorité inférieure reconnait qu'elle ne peut donner entiérement
suite a sa demande de versement des rentes en ses mains. Elle bénéficie donc des garanties
découlant du droit d'étre entendu (art. 42 LPGA; Uedli Kieser, op. cit., art. 42n° 7), si bien
gue l'autorité inférieure est tenue de donner a cette personne la possibilité de sexprimer,
notamment en ce qui concerne le décompte du 10 mars 2010, avant de prendre sa décision.
Au vu des particularités de la présente affaire, le Tribunal de céans ne saurait réparer ce vice
grave dans |la présente procédure de recours. Pour ces deux motifs dgja, force est de
constater que la décision entreprise doit étre annulée et le dossier renvoyé al'autorité
inférieure pour instruction complémentaire et prise d'une nouvelle décision. En particulier,
I'administration veillera arecueillir tous les moyens de preuve qui simposent et a donner
I'occasion aux parties de Sexprimer sur ses constatations avant de statuer & nouveau. Au
surplus, on note encore que, selon les directives concernant les rentes (DR) de I'assurance
vieillesse, survivants et invalidité fédérale, chiffre 10011, le dossier doit étre soumis a
I'Office fédéral des assurances sociales (OFAS) lorsgue le parent non titulaire de larente
exige le paiement direct des rentes pour enfants et que I'autorité parental e est exercée
conjointement par les deux parents. Or, il appert qu'une telle constellation est donnée en
I'espece (cf. pce 54.2) et que l'autorité inférieure n'a nullement pris contact avec I'OFAS
avant de rendre sa décision. Pour cette raison, I'autorité inférieure prendra soin de remédier
a cette omission dans le cadre de I'instruction complémentaire ordonnée par le Tribunal de
céans ou, pour le moins, indiquer les motifs pour lesgquels elle ne tient pas compte des
directives susmentionnées dans la présente affaire.

E.6



Compte tenu de I'issue de la cause et étant donné que, de toute facon, les litiges portant sur
le paiement de rentes pour enfant en mains du pére ou de la mére sont soumis alagratuité
de laprocédure (arrét du Tribunal fédéral | 840/04 du 28 décembre 2005 consid. 7), il n'est
pas percu de frais de procédure.

E.7

Lerecourant ayant agi sans avoir recours a un représentant et n'ayant pas démontré avoir eu
a supporter des frais indispensables et relativement élevés, il ne lui est pas allouée une
indemnité atitre de dépens (art. 64 a. 1 PA et art. 7 ss du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). (dispositif ala page suivante)
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