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Regeste

Limitation d'admission

Erwagungen

E.1l

Laloi fédérale du 18 mars 1994 sur |'assurance-maladie (LAMal, RS 832.10) ainsi que les
différents textes de loi applicables au cas d'espéce ont fait |'objet de plusieurs modifications
au cours des derniers mois (entre autres : RO 2021 413; FF 2018 3263). Compte tenu du
principe de droit intertemporel selon lequel les dispositions |égal es applicables sont celles
qui étaient en vigueur lors de laréalisation de |'état de fait devant étre apprécié
juridiquement ou ayant des conséquences juridiques (a cet égard, cf. notamment ATF 129 V
354 consid. 1), le droit applicable demeure toutefois celui qui était en vigueur au 31
décembre 2020 des lors que la décision administrative litigieuse a été rendue avant cette
date. Les références du présent arrét aux différentes lois et ordonnances applicables
renvoient partant aleur version en vigueur a ce moment-la.

E.21

Sous réserve des exceptions |égales - non réalisées en I'espece - prévues al'art. 32 LTAF, le
Tribunal de céans, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En ces domaines, le
Tribunal administratif fédéral traite également du recours pour déni de justice ou retard
injustifié prévu al'art. 46a PA, étant I'autorité qui serait appelée a statuer sur le recours
contre la décision attendue (ATAF 2008/15 consid. 3.1.1 ; TAF C-6055/2018 du 21 janvier
2020 consid. 2.1). Conformément al'art. 33 let. i LTAF, lerecours est en particulier
recevable contre les décisions rendues par des autorités cantonales, dans la mesure ou
d'autres lois fédérales prévoient un recours au Tribunal administratif fédéral. En vertu des
art. 53 a. 1et90aa. 2 LAMa enrelation avec I'art. 55a LAMal, le Tribunal connait ainsi
des recours contre les décisions des gouvernements cantonaux concernant I'admission a
pratiquer alacharge de I'AOS dans le cadre de la « clause du besoin ». Selon la
jurisprudence, le Tribunal administratif fédéral est aussi compétent lorsque la décision a été
rendue par une direction ou un département cantonal (entre autres TAF C-61/2019 du 5 juin
2020 consid. 1.1 ; acet égard, cf. art. 2 du Reglement genevois d'application de
I'ordonnance fédérale sur la limitation de I'admission des fournisseurs de prestations a
pratiquer alacharge de I'assurance-maladie obligatoire [ci-apres : RaOLAF, RS-GE J 3
05.50). En I'occurrence, la contestation sinsere dans le cadre de |'application de la « clause
du besoin » au sens de I'art. 55a LAMal. Le Tribunal est partant compétent pour connaitre
du recours de I'intéressée indépendamment du point de savoir si lalettre de laDGS du 17
février 2020 doit ou non étre assimilée a une décision, étant remarqué que les exceptions
prévues al'art. 32 LTAF ne sont pas réalisees en |'espece.



E.3

Laprocédure de recours est régie par laLTAF et laPA auxquelles|'art. 53 a. 2 LAMal
renvoie, sous réserve des exceptions énoncées a ce méme alinéa qui ont trait ala
rationalisation de la procédure. En revanche, laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) n'est pas applicable au cas
d'espece, I'art. 55a LAMal, en tant que mesure extraordinaire de maitrise des co(ts, faisant
partie du domaine « budget global » visé par I'art. 1 a. 2 let. b LAMal (cf. Message du
Consell fédéra du 21 novembre 2012 concernant la modification de laloi fédérale sur
I'assurance-mal adie, Réintroduction temporaire de I'admission selon le besoin ; voir aussi
I'art. 2 LPGA ; TAF C-604/2012 du 16 décembre 2015 consid. 1.3, C-1837/2014 du 26
novembre 2014, C-3048/2009 du 13 juillet 2009 consid. 4).

E.31

Laqualité pour recourir sexamine différemment selon que I'on se trouve en présence d'un
recours contre une décision (art. 48 PA) ou d'un recours pour déni de justice (entre autres :
TF 4A_314/2017 du 28 mai 2018 consid. 2.4.2.1 et réf. cit. ; cf. également ATAF 2010/29
consid. 1.2.2). Laquestion de savoir si le courrier du DGS du 17 février 2020 constitue une
décision se situant précisément au centre du litige, il Sagit de latrancher a ce stade.

E.311

Lanotion de décision présente deux acceptions, I'une matérielle et |'autre formelle
(Moor/Poltier, Droit administratif, vol. I, 3e éd. 2011, ch. 2.2.8.1 ; Markus Mlller,
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren Kommentar, 2eéme Edition, 2019 ad. art. 5
PA/I. Einleitung, n. 6). Matériellement, ladécision est définieal'art. 5a. 1 PA - dont la
teneur est largement similaire acellede l'art. 4 al. 1 delaLoi genevoise sur la procédure
administrative (ci-apres : LPA-GE, RS E.5.10) - selon lequel sont considérées comme
décisions les mesures prises par les autorités dans des cas d'espece qui, fondées sur le droit
public fédéral, ont pour objet, soit de créer, de modifier ou d'annuler des droits ou des
obligations (let. a), soit de constater |'existence, |'inexistence ou I'étendue de droits ou
d'obligations (let. b), soit encore de rejeter ou de déclarer irrecevables (en allemande : «
Nichteintreten ») des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits ou
obligations (let. ¢ ; voir également art. 25 PA ; J&rbme Candrian, Introduction ala
procédure administrative fédérale, 2013, ch. 28). Les décisions doivent en outre respecter
les regles de forme énoncées aux art. 34 ss PA, respectivement al'art. 46 LPA-GE. Elles
doivent ainsi étre notifiées par écrit aux parties (art. 34 a. 1 PA, art. 46 al. 2 LPA-GE).
L'art. 35 al. 1 PA précise encore que méme si I'autorité les notifie sous forme de lettre, les
décisions écrites sont désignées comme telles, motivées et indiquent les voies de droit (cf.
également art. 46 al. 1 LPA-GE).

E.312

Il en résulte que ladécision au sens des art. 5 PA et 4 LPA-GE est un actejuridique : ellea
pour objet de régler une situation juridique, c'est-a-dire de déterminer les droits et
obligations des sujets de droit en tant que tels (Moor/Poltier, op. cit., ch. 2.1.2.1). De
jurisprudence constante, lorsqu'il sagit de qualifier un acte de décision, le respect des
exigences formelles prévues par les art. 35 PA et 46 LPA-GE n'est pas déterminant. Est
déterminant le fait que |'acte visé respecte, quelle que soit la volonté des parties en présence,
les conditions matérielles des art. 5 PA et 4 LPA-GE. En d'autres termes, il n'importe pas,
en soi, que |'acte administratif en cause soit désigné comme une décision par I'autorité ou



gu'il remplisse les conditions formelles d'une décision, dans la mesure ou les conditions
matérielles posées par lesart. 5 a. 1 PA et 4 LPGA-GE ala définition d'une décision sont
remplies et reconnaissables. Le respect des exigences de forme prévues par I'art. 35a. 1 PA
et 46 LPA-GE est une conséquence, et non pas une condition, de la qualification d'un acte
comme décision (Jérdme Candrian, op. cit., ch. 29 ; Moor/Poltier, op. cit., ch. 2.2.8.1;
Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7e éd. 2016, ch. 872 ; Markus
Miller, op. cit., ad. art. 5 PA/I. Einleitung, n. 15). Ainsi, méme si un acte n'est pas désigné
comme une décision ou méme si les voies de droit manquent, il peut néanmoins étre
qualifié de décision. Le contenu juridique réel d'un acte, ses effets et ses caractéristiques
structurelles sont déterminants pour sa qualification en tant que décision (interprétation
objective), indépendamment de la volonté des parties. Par conséquent, et conformément au
principe de la confiance, un acte doit étre qualifié de décision lorsgu'il émane d'une autorité,
est unilatéral et fondé sur le droit public, vise une situation individuelle et concréte, a pour
objet de produire un effet juridique et est contraignant et exécutoire pour I'administré (ATF
139V 143 consid. 1.2, 139V 72 consid. 2.2.1, 13511 38 consid. 4.3 ; ATAF 2016/28
consid. 1.4.1, 2016/17 consid. 4.3.1, 2016/3 consid. 3.2, 2015/15 consid. 2.1.2.1 ; TAF
C-1649/2020 du 21 janvier 2020 consid. 2, A-1350/2017 du 20 mars 2019 consid. 2.1,
A-3102/2017 du 3 décembre 2018 consid. 1.3.2 et les réf. cit. ; Felix Uhlmann, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2e éd. 2016, art. 5 PA n° 94, 128, 129,
132; Markus M{ller, Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren Kommentar, 2éme
Edition, 2019 ad. art. 5 PA/I. Einleitung, n. 2).

E.3.13

Dans son recours, I'intéressée soutient que la correspondance de la DGS du 17 février 2020
constitue une « simple lettre » et ne saurait étre assimilée a une décision matérielle déslors
gue l'autorité intimée n'a pas examiné la pertinence des faits nouveaux invoqués al'appui de
sa demande de reconsidération du 6 février 2020. Ainsi, « si I'on comprend, certes, que la
DGS refuse de donner suite ala demande de reconsidération, respectivement qu'elle
n'entend pas entrer en matiére, en revanche, sa motivation est clairement déficiente »
puisqu'elle justifie sa position « par des explications clairement non pertinentes voire
fausses » ayant trait notamment a l'entrée en force de la décision initiale rejetant la demande
de pratiquer a charge de I'AOS. De son c6té, |'autorité cantonale exclut également la nature
décisionnelle de son courrier du 17 février 2020, par lequel elle explique avoir « réitéré sa
position, a savoir que la délivrance d'une autorisation en 2019 ne constituait nullement un
fait nouveau influencant |a demande d'autorisation de la recourante de 2015, que [celle-ci]
n'avait pas recouru contre ladécision du 22 juillet 2015 et qu'elle ne saurait des lors
multiplier les demandes de reconsidération et actes de procédure afin d'y remédier avec
effet rétroactif ».

E.3131

En I'occurrence, le courrier delaDGS du 17 février 2020 fait suite ala correspondance de la
recourante du 6 février 2020 intitul ée « demande en reconsidération de la décision du 22
juillet 2015 » et au terme de laquelle celle-ci réclame une nouvelle décision sur son droit de
pratiquer acharge de I'AOS. Aussi I'autorité cantonal e explique-t-elle que la procédure en
guestion a été cléturée par I'arrét du tribunal de céans C-6055/2018 du 23 ao(t 2018, de
sorte que la recourante « ne saurait multiplier les procédures et demandes de
reconsidération » pour remédier aladécision initiale de refus. La DGS conclut en informant
I'intéressée - inscrite ala 7éme position de la « liste d'attente » des médecins souhaitant



pratiquer la dermatol ogie-vénérologie - qu'elle ne manguera pas de « revenir a elle lorsque
son tour viendra ». Cela étant, il faut bien admettre que le courrier de l'intimée du 17 février
2020 sapparente a une décision. En tenant pour close la procédure relative ala demande de
larecourante de pratiquer a charge de I'AOS et en renvoyant cette derniere a patienter
jusgu'a ce que vienne « son tour », laDGS a en effet refusé sans équivoque possible d'entrer
en matiére sur la demande de reconsidération déposée le 17 février 2020 par la recourante.
Dit autrement, I'autorité compétente en lamatiére (art. 2 RaOLAF) a pris dans un cas
d'espéce une mesure fondée sur le droit public et ayant pour objet de refuser d'entrer en
matiere, respectivement de déclarer irrecevable une demande tendant & modifier les droits et
obligations résultant de la décision entrée en force du 22 juillet 2015. En procédure
judiciaire, les parties semblent d'ailleurs admettre que la correspondance litigieuse présente
toutes les caractéristiques matérielles de la décision, puisgu'elles retiennent que I'autorité a
refusé d'entrer en matiére sur la demande en reconsidération formulée par I'intéressee (cf.
consid. 3.3 ci-dessus). Dans ce contexte, et quoiqu'en dise larecourante, il n'y changerait
rien que I'acte en question ne comporte pas de motivation topique au sens des régles sur la
reconsidération. A admettre quetel soit le cas, il sagirait en effet [ad'uneirrégularité
formelle susceptible d'entrainer I'annulation de la décision mais non pas d'en remettre en
cause lanature. Pour le surplus, on peut certes regretter que la décision litigieuse ne soit pas
explicitement désignée comme telle et ne comprenne pas de voies de droit. Ces
circonstances n'en demeurent pas moins de simples vices de forme qui ne jouent pas non
plus de réle déterminant lors de la qualification d'un acte comme décision. Finalement, il est
indifférent que la DGS n'ait pas eu I'intention - en notifiant I'acte du 17 février 2020 - de
rendre une décision, la volonté subjective de I'autorité n'étant pas une caractéristique
autonome de la décision (sur ces aspects, cf. ég. Markus Milller, op. cit., ad. art. 5 PA/ |
Einleitung n. 26 et Mller/Bieri, Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren Kommentar,
2eme édition, 2019 ad. art. 46a PA n. 15 et réf. cit.).

E.3.132

En définitive, le courrier delaDGS du 17 février 2020 doit bel et bien étre qualifié de
décision au vu de son contenu juridique, de ses effets et de ses caractéristiques structurelles
et indépendamment de la volonté des parties (sur la distinction entre déni de justice
explicite et décision irréguliere de non-entrée en matiere, cf. Muller/Bieri, op. cit., ad. art.
46a PA, n. 13ss).

E.314

Dans ces conditions, I'intéressée dispose de la qualité pour recourir contre ladécision du 17
février 2020. Conformément al'art. 48 al. 1 PA, elle aen effet pris part ala procédure
devant |'autorité inférieure, est spécialement atteinte par la décision attaguée et a un intérét
digne de protection a son annulation ou a sa modification. Déposé en temps utile dans les
formes prescrites par laloi (art. 50 et 52 PA) et I'avance sur les frais de procédure d'un
montant de Fr. 2'000.- ayant été acquittée dansle délai imparti (pce TAF 4 ; art. 63 al. 4
PA), son recours est recevable quant alaformeet il y alieu d'entrer en matiere. Quant au
recours en déni de justice, il devient sans objet des lors que la décision attaquée constitue
précisément celle dont |'adoption est requise par ce biais.

E.3.2

Envertu del'art. 53 a. 2 let. aLAMal, les preuves et faits nouveaux, qui ne constituaient
pas la base de |'appréciation de I'autorité inférieure, ne peuvent étre présentés que sils



résultent de |'acte attagué ; toute conclusion nouvelle est irrecevable. Le Tribunal
administratif fédéral apprécie dés lors lalégalité d'une décision tombant sous le coup de
cette disposition d'aprés I'état de fait existant jusqu'au moment ou la décision litigieuse a été
rendue (sur le rapport entre les faits nouveaux et le principe de la maxime inquisitoire, voir
ATAF 2014/3 consid. 1.5.3 ss, 2014/36 consid. 1.5.2). Ce principe sapplique de maniere
générale dans le domaine des assurances sociales (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1, 130 V 445
consid. 1.2, 121V 362 consid. 1b, ATAF 2018 V/3 consid. 4.3 avec références). Au cas
d'espéce, seuls ne seront des lors pris en considération les faits survenus et les moyens de
preuves produits jusgu'au 16 février 2020. La cour de céans ne saurait par conséquent
fonder sa décision sur des circonstances évoquées pour la premiere fois en procédure
judiciaire, al'instar par exemple de celles figurant dans la réplique de la recourante du 10
juillet 2020 (sur I'art. 53 al. 2 let. aLAMal, cf. ATAF 2014/36 consid. 1.5.2 ; cf. également
Gebhard Eugster, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum KV G, 2018, ad. art. 53 n. 14).

E.41

Au plan formel, I'acte attaqué est irrégulier a plusieurs égards puisgu'il n'est pas désigné
comme décision et n'indigue pas les voies de droit (art. 35 PA et 46 LPA-GE). Cesvicesde
formes ne justifient toutefois pas - et la recourante ne le prétend au demeurant pas -
d'annuler ladécision de laDGS du 17 février 2020 puisqu'ils n'ont entrainé aucun préudice
pour l'intéressée, qui a déposé son recours dans les délai et forme prescrits.

E.42

Quant au défaut de motivation invoqué par larecourante, il n'est pas non plus de nature a
entrainer |'annulation de la décision attaquée. Consacré al'art. 29 al. 2 Cst., le droit d'étre
entendu implique certes pour |'autorité I'obligation de motiver sa décision en mentionnant,
au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de
maniére a ce que |'intéresse puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause (ATF 143 [11 65 consid. 5.2, 142 11 154 consid. 4.2, 141V 557
consid. 3.2.1). L'autorité n'a toutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqueés par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et réf.
cit.). Lamotivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents considérants de
ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; TF 1C_540/2018 du 9 mai 2019 consid. 2.1,

4D _37/2018 du 5 avril 2019 consid. 4). En I'espéce, il faut constater avec la recourante que
ladécision du 17 février 2020 comporte plusieurs motifs dépourvus de toute pertinence
dans |e cadre de I'examen d'une demande de reconsidération. En particulier, le fait que
I'intéressée n'ait pas recouru contre la décision initiale de refus de pratiquer ne saurait jouer
aucun réle puisque I'institution de la reconsidération a précisément pour objet de permettre
le réexamen de prononceés entrés en force. De méme, I'arrét de la cour de céans du 21
janvier 2020 n'a évidemment pas lieu de faire obstacle au dépét ultérieur de demandes de
reconsidération. Ces considérations ne fondent toutefois pas encore de violation de
I'obligation de motivation, mais sont a méme tout au plus de mettre en évidence le caractere
infondé des motifs retenus ala base de la décision. Quoiqu'il en soit, au-dela de ces motifs
sans pertinence, |'autorité intimée justifie également son refus d'entrer en matiere en faisant
référence ala position de larecourante sur laliste d'attente des médecins souhaitant
pratiquer la dermatol ogie-vénérologie a charge de I'AOS dans |e canton de Geneve. Or,
dans la situation de régulation du besoin visée par I'art. 55a LAMal, le fait que plusieurs
meédecins aient requis - préal ablement a larecourante - une autorisation de pratiquer la



méme discipline constitue une circonstance propre a écarter la pertinence des faits
nouveaux invoqueés par cette derniére. En cela, en tant qu'elle refuse d'entrer en matiére sur
la demande de I'intéressée, la décision attaquée compte bel et bien une motivation topique,
si bien que le grief de laviolation du droit d'étre entendu doit étre rejeté. En tout état de
cause, laviolation du droit d'ére entendu invoquée devant la cour de céans - qui jouit d'un
plein pouvoir d'examen - aurait pu étre réparée des lors que |'autorité intimée a développé
dans son mémoire de réponse - sur lequel la recourante sest exprimée - les motifs justifiant
asesyeux que |'on écarte la demande de reconsidération de son arrété du 22 juillet 2015.
Aussi lerenvoi de la cause pour nouvelle décision constituerait-il une vaine formalité et
aboutirait & un allongement inutile de la procédure, ce qui est incompatible avec I'intérét de
la recourante a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 142 11 218
consid. 2.8.1 et réf. cit.).

E.5

Lelitige porte sur le point de savoir si laDGS était fondée a refuser d'entrer en matiére sur
la demande de I'intéressée tendant a la reconsidération de I'arrété du 22 juillet 2015 lui
refusant |'autorisation de pratiquer a charge de I'AOS dans le canton de Geneve. Cela étant,
il ne saurait sagir ici d'examiner le bienfondé de |'autorisation octroyée au Dr Nicolas
Martin Bracciani, cet aspect dépassant |'objet de la contestation (consid. 5 ci-dessus et TAF
C-2618/2018 précité consid. 7.2 ; sur lanotion d'objet du litige, cf. Meyer/von Zwehl,
L'objet du litige en procédure de droit administratif fédéral, in Mélanges Pierre Moor, 2005,
p. 440).

E.6.1

Selon I'art. 66 al. 2 lettre a PA, |'autorité de recours procede alarévision de sadécision, ala
demande d'une partie, lorsque celle-ci allégue des faits nouveaux importants ou produit de
nouveaux moyens de preuve. Cette disposition Sappligue hon seulement aux décisions sur
recours, mais encore aux décisions de premieére instance entrées en force (ATF 103 I1b 365
consid. 3). Si I'on fait abstraction de l'art. 58 al. 1 PA, qui permet al'autorité inférieure, dans
le cadre d'une procédure de recours, de procéder a un nouvel examen de ladécision
attaquée, laloi fédérale sur la procédure administrative ne contient pas de dispositions quant
alaprocédure de reconsidération des décisions entrées en force. La jurisprudence et la
doctrine admettent cependant que les parties peuvent déduire de I'art. 66 PA un droit a
demander |e réexamen d'une décision entrée en force lorsqu'un motif de révision est
découvert apres |'expiration du délai de recours (ATF 113 1a 146 consid. 3a, 109 Ib 246
consid. 4a; cf. ég. TAF C-6055/2018 précité consid. 3.3.1). En droit genevois, la demande
de reconsidération est régie par I'art. 48 LPA-GE, qui dispose que les demandes en
reconsidération de décisions prises par les autorités administratives sont recevables
lorsgu'un motif de révision au sens de I'art. 80, let. aet b LPA-GE, existe (let. @) ou lorsque
les circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis la premiere décision
(let. b). Il y amotif de révision au sensdel'art. 80 let. aet b LPA-GE lorsgu'il apparait qu'un
crime ou un délit, établi par une procédure pénale ou d'une autre maniere, ainfluencé la
décision (let. a) ou que des faits ou des moyens de preuve nouveaux et importants existent
gue le recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure précédente (let. b).

E.6.2

Celaétant, il n'existe pas de droit inconditionnel a ce que |'autorité entre en matiére sur une
demande de nouvel examen; |'autorité n'est obligée de sen saisir et de statuer sur le fond



gue lorsque certaines conditions sont remplies (ATF 113 |a 146 consid. 3a, 109 Ib 246
consid. 4a; cf. ég. TAF C-6055/2018 précité consid. 3.3.1). Selon lajurisprudence, une
autorité est tenue de se saisir d'une demande de nouvel examen d'une décision entrée en
force lorsgue les circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis cette
décision, asavoir si desfaits sont survenus apres la premiére décision, qui modifient de
maniéere importante |'état de fait ou les bases juridiques sur lesquels I'autorité a fondé sa
décision, justifiant par 1a saremise en cause (« faits nouveaux nouveaux »). L'autorité est
également tenue de se saisir d'une demande de reconsidération lorsque | e requérant invoque
des faits ou des moyens de preuve importants qu'il ne connaissait pas au moment ou ladite
décision a été prise ou dont il ne pouvait pas se prévaloir ou n‘avait pas de raison de se
prévaloir a cette époque (« faits nouveaux anciens» ; ATF 120 |b 42 consid. 2b ; cf. ég.
TAF C-6055/2018 précité consid. 3.3.2).

E.6.3

Saisie d'une demande de reconsidération, |I'autorité doit d'abord décider si elle entre en
matiere ou non. Elle examine donc préalablement si elle se trouve dans le cas d'une
reconsidération « obligatoire » au sens de ce qui précede; autrement dit, elle examine
d'abord la pertinence du fait nouveau invoqué, sans ouvrir d'instruction sur le fond du litige.
En |'absence de pertinence du fait nouveau invogué, elle rend en principe une décision de
refus d'entrer en matiere qui peut faire I'objet d'un recours dont le seul objet est de contréler
la question de I'entrée en matiére (ATF 113 la 146 consid. 3c). Lorsque |'autorité entre en
matiere, elle instruit |la demande et prend une nouvelle décision, sujette arecours. A l'issue
de cette procédure, la décision dont le réexamen est demandé ne sera pas hécessairement
réformée au fond ; il peut en effet advenir que les circonstances nouvelles ne suffisent
finalement pas a modifier le dispositif de la premiére décision. Un recours est néanmoins
ouvert contre cette nouvelle décision, qui statue sur un autre état de fait que le précédent
(TAF C-6055/2018 précité consid. 3.3.4 et réf. cit.).

E.64

En tant qu'elle se référe a des circonstances susceptibles d'étre prises en compte par le
Tribunal de céans (consid. 3.2 ci-dessus), la demande en reconsidération litigieuse repose
en substance sur le fait qu'un médecin étranger domicilié et exercant au Canada a
récemment obtenu une autorisation exceptionnelle de pratiquer la dermatologie a charge de
I'AOS dans e canton de Genéve. Aux yeux de larecourante, cet élément est manifestement
nouveau et « vient al'évidence contredire de maniére flagrante la position maintes fois
répétée de la DGS, comme quoi les besoins en dermatologues dans e canton de Genéve
seraient couverts ». Dans son recours, |'intéressee gjoute que laDGS n'a pas répondu a
certaines de ses questions relatives aux médecins figurant sur la « liste d'attente » évoquée
dans la décision attaguée.

E.6.5

Cette position ne convainc pas. Comme |'admet a juste titre |'autorité précédente dans son
mémoire de réponse, I'arrété du 22 juillet 2015 refusant ala recourante |'autorisation de
pratiquer a charge de I'AOS se fonde sur la « clause du besoin » au sens de |'art. 55a LAMal
et de ses ordonnances fédérale et cantonale d'application. Sagissant |a de dispositions
subordonnant a |'existence d'un besoin I'admission des médecins a pratiquer a charge de
I'’AOS (acet égard, cf. entre autres TAF C-2618/2018 du 28 novembre 2019 consid. 6.3 et
réf. cit.), cette décision initiale de refus - qui ne comporte pas de subsomption - retient ainsi



implicitement que la demande de pratiquer déposée par la recourante ne répondait a aucun
besoin en la matiére. Dans sa décision du 23 ao(t 2018, I'autorité précédente a une nouvelle
fois confirmé cette position en refusant d'entrer en matiéere sur la premiéere demande de
reconsidération de I'intéressée. Or, les faits invoqués al'appui de la demande de
reconsidération litigieuse ne démontrent pas une évolution du besoin exigeant de
réexaminer le droit de la recourante de pratiquer a charge de I'AOS. A sen tenir en effet aux
données figurant al'annexe 1 de I'OLAF, 73 médecins pratiquaient la

dermatol ogie-vénérologie dans e canton de Genéve lors de |'entrée en vigueur de cette
ordonnance en 2012 (a cet égard, cf. TAF C-2618/2018 précité consid. 6.3). En cela et
contrairement al'avis de la recourante, on imagine mal que I'autorité intimeée doive
réexaminer la situation relative a toutes les demandes de pratiquer refusées dans un
domaine de spécialité a chaque changement de la composition du corps médical pratiquant
cette spécialité. A l'inverse, le systéme mis en place dans le canton de Genéve, qui consiste
atenir une liste d'attente des médecins souhaitant pratiquer a charge de I'AOS, permet
d'organiser de maniére circonstanciée la pratique de |'autorité en matiére de reconsidération
de ses décisions négatives. Larecourante se situant en 7éme position de cette liste, I'octroi a
I'un de ses confréres d'une nouvelle autorisation de pratiquer n'affecte ainsi d'aucune
maniére sa propre situation. De facon plus générale, I'octroi de nouvelles autorisations de
pratiquer a charge de I'AOS ne préuge d'ailleurs pas d'une évolution du besoin dans la
discipline médicale concernée, mais peut également bénéficier a des médecins exemptés de
la « clause du besoin » selon I'art. 55a a. 2 LAMal ou intervenir suite al'abandon par
certains praticiens de leur activité.

E.6.6

Dans ces conditions, I'autorité intimée pouvait - en |'absence de faits justifiant de remettre
en cause son arrété du 22 juillet 2015 - refuser d'entrer en matiére sur la demande de
reconsidération de la recourante du 6 février 2020. Le recours contre la décision apparait
ains infondé et 1a décision attaquée doit étre confirmée en tous points.

E.71

Vu l'issue de la procédure, les frais de celle-ci, fixés a Fr 2'000.-, sont misalacharge dela
recourante (art. 63 PA, en relation avec lesart. 16 et 37 LTAF, ainsi quelesart. 1 ssdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le TAF
[FITAF, RS173.320.2] ; cf. p. ex. TAF C-6957/2017 du 4 mars 2020 consid. 10). IIs sont
compenseés par |'avance de frais du méme montant, dont |a recourante sest acquittée au
cours de la présente procédure (pce TAF 4).

E.7.2

Dans la mesure ou la recourante succombe, il n'y apas lieu de lui alouer une indemnité a
titre de dépens (art. 7 al. 1 acontrario FITAF). L'autorité inférieure, en qualité d'autorité
partie, n'a pas droit aux dépens (art. 7 a. 3 FITAF; cf. p. ex. TAF C-6209/2013 du 7 mars
2017 consid. 7).

E.8

Le présent arrét n'est pas sujet a recours, conformément al'art. 83 let. r delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110), étant précisé que |'art. 34 LTAF, auquel
I'art. 83 let. r LTF renvoie, a été abrogé, avec effet au ler janvier 2009, par le ch. 1 delaloi
fédérale du 21 décembre 2007 (Financement hospitalier) et remplacé par lesart. 53 al. 1 et
90aLAMal (introduits selon lech. | delaloi fédérale du 21 décembre 2007 ; TF



9C _110/2020 du 9 mars 2020 consid. 2 et 4 et les références citées). Il entre en force dés sa
notification (TAF C-3997/2014 du 16 décembre 2016 consid. 11 et les références citées).
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