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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
alaprolongation d'une autorisation de séour et de renvoi de Suisse prononcées par I'ODM -
lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d
LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 al. 2 LTAF).

E.12

A. aqualité pour recourir pour elle-méme et pour safille (cf. art. 48 al. 1 PA).
Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et
52 PA).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée (cf. André Moser, Michagl Beusch et Lorenz Kneubihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handblcher fir die Anwaltspraxis, 2e édition, Bale
2013, ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2011/43 consid. 6.1 et 2011/1 consid. 2).

E.3

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter 1a portée de la
décision cantonale. L'ODM ala compétence d'approuver |'octroi et le renouvellement des



autorisations de s§jour et de courte durée, ainsi que I'octroi de I'établissement, lorsqu'il
estime qu'une procédure d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes
afin d'assurer une pratique uniforme de laloi ou lorsgu'une procédure d'approbation se
rével e indispensable dans un cas d'espece. |1 peut refuser son approbation ou I'assortir de
conditions (art. 85 a. 1 let. aet b et art. 86 a. 1 de |I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative
al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA; RS 142.201]). Sur le
plan formel, le nouveau droit entré en vigueur le ler janvier 2008 prévoit, al'art. 86 a. 2 let.
aet c OASA, que|'ODM refuse d'approuver I'octroi de |'autorisation initiale et le
renouvellement notamment lorsque les conditions d'admission ne sont plus remplies. En
I'occurrence, la compétence décisionnelle appartient ala Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.4. |et. e des Directives et
commentaires de I'ODM, en ligne sur son site internet : www.bfm.admin.ch >
Documentation > Bases |égales > Directives et commentaires > Domaine des étrangers >
Procédure et compétences, octobre 2013, site consulté en mai 2014). | Sensuit que ni le
Tribunal, ni I'ODM ne sont liés par la décision du SPOP du 11 décembre 2012 de prolonger
|'autorisation de s&our dont I'intéressée bénéficiait antérieurement et peuvent parfaitement
sécarter de |'appréciation faite par |'autorité cantonal e précitée.

E.41

Selon I'art. 43 al. 1 LEtr, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation d'établissement
ainsi que ses enfants célibataires de moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de
s§jour et alaprolongation de sa durée de validité a condition de faire ménage commun avec
lui. L'art. 49 LEtr prévoit une exception al'exigence du ménage commun lorsque la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (sur cette derniére disposition, cf. notamment les
arréts du Tribunal fédéral 2C_289/2012 du 12 juillet 2012 consid. 4.1.2 et 2C_560/2011 du
20 février 2012 consid. 3).

E.4.2

Apres un sgjour légal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une
autorisation d'établissement (art. 43 al. 2 LEtr). Encore faut-il que, durant ce laps de temps,
il ait vécu en ménage commun ou ait pu invoquer |'exception al'exigence du ménage
commun prévue al'art. 49 LEtr (Martina Caroni in : Caroni / Gachter / Thurnherr,
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, ad art. 42 n. 55 ;
Marc Spescha/ Hanspeter Thir / Andreas Zind / Peter B6élzli, Migrationsrecht, 3eme
édition, Zurich 2012, ad art. 42 n. 9).

E. 43

En I'espece, al'examen du dossier, il appert que les époux D. ont contracté mariage
le 5 janvier 2008 et que la recourante arejoint son €époux en Suisse en date du 28 novembre
2008. La séparation définitive des conjoints est intervenue en ao(t 2011. Par prononcé de
mesures protectrices de I'union conjugale du 23 aolt 2011, le Tribunal civil
d'arrondissement de Lausanne a autorisé les époux a vivre separés et ceux-ci ne font plus
ménage commun depuis, méme si par lettre du 22 mars 2013, I'intéressee a laisse entendre
gu'elle-méme et son époux envisageaient de reprendre une vie commune. Or, force est de
constater qu'il n'a été donné aucune suite a ce souhait de sorte que leur séparation peut étre
considérée comme définitive. Par conséquent, la recourante ne saurait se prévaloir des
dispositionsde l'art. 43 a. 1 et 2 LEtr, ni del'art. 49 LEtr; elle ne prétend d'ailleurs pasle



contraire.

E.51

Aux termesdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et
des enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité
en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste dans les cas suivants : - I'union conjugale a duré au
moins trois ans et |'intégration est réussie (let. a) ou - la poursuite du s&§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b). La notion d'union conjugale de
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne se confond pas avec le mariage. Alors que ce dernier peut étre
purement formel, I'union conjugale (" eheliche Gemeinschaft") impligue en principe lavie
en commun des époux, sous réserve des exceptions mentionnées al'art. 49 LEtr (cf. ATF
136 1l 113 consid. 3.2; voir également I'arrét du Tribunal fédéral 2C 748/2011 du 11 juin
2012 consid. 2.1). Appelé a se prononcer sur la durée de I'union conjugale d'au moinstrois
ansrequise par I'art. 50 al. 1 let. aLEtr, le Tribunal fédéral a précisé que le moment
déterminant était celui ou les époux avaient cessé d'habiter ensemble sous le méme toit et
gue la cohabitation devait avoir eu lieu en Suisse et non al'étranger (cf. ATF 136 11 113
consid. 3.2 infine et 3.3; cf. également les arréts 2C_594/2010 du 24 novembre 2010
consid. 3.1 et 2C_488/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2). En d'autres termes, |a période
detroisans prévue al'art. 50 al. 1 let. a LEtr commence a courir a partir du début de la
cohabitation des époux en Suisse et se termine au moment ou les époux cessent d'habiter
ensembl e sous le méme toit (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C 556/2010 du 2 décembre 2010
consid. 4.1). Le Tribunal fédéral atoutefois souligné que le ménage commun impliquait une
vie conjugale effective et une volonté matrimoniale commune des époux ("ein gegenseitiger
Ehewille" ; cf. ATF 137 1l 345 consid. 3.1.2). Il aains jugé que la période, durant laquelle
les conjoints avaient provisoirement continué a cohabiter en attendant de pouvoir se
constituer deux domiciles séparés, ne pouvait étre prise en compte dans le calcul destrois
ansdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, faute de vie conjugal e effective (cf. arrét du Tribunal fédéral
2C _748/2011 précité, consid. 2.1). Par ailleurs, cette durée de trois ans vaut de fagon
absolue, quand bien méme lafin de lavie conjugale serait intervenue quelques jours ou
semaines seulement avant I'expiration de ce délai (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral
2C_748/2011 précité, ibid.).

E.5.2

En I'espece, a premiere vue, I'union conjugale des époux D. aduré deux ans et huit
mois, a savoir du 28 novembre 2008 jusgu'en ao(t 2011 (cf. point 4.3 ci-dessus).

E.5.3

En conséquence, la premiére condition posee par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit celledela
durée de trois ans de I'union conjugale, n'est en |'espéce pas remplie, ce qui n'est d'ailleurs
pas contesté par la recourante. Cette condition et celle de I'intégration réussie étant
cumulatives (ATF 136 11 113 consid. 3.3.3), il est renoncé a examiner plus avant cette

derniére. Partant, A. ne saurait se prévaloir de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr pour
prétendre au renouvellement de son autorisation de s§our.

E.6.1

La question se pose encore de savoir si la poursuite du s§our de A. en Suisse

simpose pour des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Il Sagit
de motifs personnels graves exigeant |a poursuite du s§our en Suisse (cf. not, arrét du
Tribunal fédéral 2C_556/2010 précité consid. 4.2). L'art. 50 al. 2 LEtr, dans sa nouvelle



teneur, en vigueur depuis le ler juillet 2013, précise que les "raisons personnelles majeures’
sont notamment données lorsgue le conjoint est victime de violences conjugales, que le
mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la réintégration
dans le pays de provenance semble fortement compromise. L'énumération de ces cas n'est
pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation fondée sur des
motifs humanitaires (ATF 136 I 1; arrét du Tribunal fédéral 2C_845/2010 du 21 mars
2011). Selon lajurisprudence (cf. ATF 136 |1 précité, arréts du Tribunal fédéral
2C_845/2010 précité, 2C_647/2010 du 10 février 2011 et 2C_376/2010 du 18 aodt 2010),
I'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr a pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme
gravité qui peuvent étre provogqués notamment par la violence conjugale, le décés du
conjoint ou des difficultés de réintégration dans e pays d'origine. La violence conjugale ou
la réintégration fortement compromise dans le pays d'origine peuvent revétir une
importance et un poids différents dans cette appréciation et, selon leur intensité, suffire
isolément a admettre |'existence de raisons personnelles majeures. Sagissant de la
réintégration sociale dans le pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniére soit difficile,
encore faut-il qu'elle paraisse fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir
Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises. || importe d'examiner individuellement les circonstances au
regard de la notion large de "rai sons personnelles majeures' contenues al'art. 50 al. 1 let. b
LEtr (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_216/2009 du 20 aolt 2009), mais en principe, "rien
ne devrait Sopposer a un retour lorsque le s§our en Suisse a été de courte durée, que la
personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et que sa réintégration dans
son pays d'origine ne pose aucun probléme particulier (FF 2002 11 p. 3511; arrét du Tribunal
fédéral 2C_358/2009 du 10 décembre 2009). Une raison personnelle majeure donnant droit
al'octroi et au renouvellement d'une autorisation de s§jour peut également résulter d'autres
circonstances. Ainsi, les critéres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer
un réle important, méme si, pris isolément, ils ne sauraient fonder un casindividuel d'une
extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative des critéres a prendre en
considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit
I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la
volonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une formation, la durée de la
présence en Suisse et I'état de santé. |1 convient en outre de tenir compte des circonstances,
telles que le décés du conjoint, qui ont conduit ala dissolution du mariage (cf. ATF 137 11
345 consid. 3.2.3 et 137 11 1 consid. 4.1).

E.6.1.1
L'intéressée ayant argué avoir subi des violences conjugales de la part de son épouk, il
convient en premier lieu d'examiner cet argument.

E.6.1.2

L'étranger qui se prétend victime de violences conjugale sous I'angle de l'art. 50 al. 1 let. b
et a. 2 LEtr est soumis aun devoir de coopération accru (cf. art. 90 LEtr; ATF 138 11 229
consid. 3.2.3 p. 235). Lorsque des contraintes psychiques sont invoquées, il incombe ala
personne d'illustrer de fagon concréte et objective ains que d'établir par preuves le caractére
systématique de la maltraitance, respectivement sa durée, ainsi que les pressions subjectives
qui en résultent. Les mémes devoirs sappliquent ala personne qui se prévaut, en lien avec



I'oppression domestique alléguée, de difficultés de réintégration socia e insurmontables
dans son Etat d'origine. Des affirmations d'ordre général ou des indices faisant état de
tensions ponctuelles sont insuffisants (cf. ATF 138 11 229 précité consid. 3.2.3 p. 235; voir
auss lesarréts 2C_155/2011 du 7 juillet 2011 consid. 4; 2C_803/2010 du 14 juin 2011
consid. 2.3.2).

E.6.2

En I'espece, |'intéressée a produit plusieurs documents, soit, en particulier, une ordonnance
de non-entrée en matiére du 25 mars 2011, un témoignage écrit anonyme, un rapport
médical du CHUV du 30 mars 2011 et une ordonnance de classement du 2 avril 2012. De
I'ordonnance du 25 mars 2011, il appert que la police municipale de Lausanne est
intervenue le 12 mars 2011 au domicile des époux D. suite a une dispute verbale
avec échange d'insultes. Les conditions a l'ouverture d'une action pénale n‘ayant pas été
réunies (absence de plainte et de caractere réitéré des faits entrainant une poursuite d'office),
le Ministére public n'est pas entré en matiére. Quant al'ordonnance de classement, elle afait
suite a une suspension de la procédure, ordonnée en application de I'art. 55a CP et effective
jusqu'au 13 mars 2012. Selon lesfaits reprochés, une dispute a opposé les époux D.
danslanuit du 2 au 3 avril 2011. Dans ce contexte, A. aurait craché au visage de
son époux, 'aurait insulté et I'aurait menacé avec un couteau en déclarant qu'elle allait lui
verser de |'huile chaude sur son visage pendant son sommeil. B. a déposé une
plainte, qu'il aretiréele 11 ao(t 2011. Pour sa part, il aurait pris son épouse au cou, sans
serrer, en déclarant qu'il allait latuer. Il ['aurait en outre frappée avec un sac poubelle.

A. arenoncé a porter plainte. Quant au rapport médical du CHUV, il en ressort que
I'intéressée sest présentée aux urgences, le 30 avril 2011, avec une plaie superficielle a
I'avant bras droit, qui a été suturée. Enfin, sagissant du témoignage anonyme, son auteur y a

déclaré avoir vu, d'une part, B. frapper a deux reprises - en sa présence -

A. et d'autre part, casser latable du salon et avoir "dit des mots pas bien aelle’,
avant de quitter I'appartement.

E.6.3

En |'état, force est de constater que les documents produits par I'intéressée constituent tout
au plus des indices faisant état de tensions ponctuelles en sein du couple D. , Sans

gu'il soit permis de conclure a des violences conjugales au sens ou I'entendent laloi et la
jurisprudence, et tel que rappel é ci-avant. En effet, le Tribunal doit observer que dans les
deux cas ou la police est intervenue, aucune poursuite judiciaire n'a été ordonnée, voire
aucune suite n'a été donnée par rapport aux faits constatés. De plus, il ne ressort ni de ces
documents (ordonnance de classement et ordonnance de non-entrée en matiere) ni des
autres documents produits par |'intéressee (soit le rapport médical et le témoignage
anonyme) qu'elle aurait été la victime systématique de violences, rendant la poursuite de la
cohabitation avec son époux impossible, sous peine de conduire a de graves préudices a
son intégrité physique et/ou psychique. Ce motif doit des lors étre écarté.

E.7

L'existence de violences conjugales ayant été niée, il convient d'examiner dans quelle
mesure laréintégration sociale de A. dans son pays de provenance serait fortement
compromise ("stark geféhrdet"), au sensou I'exige I'art. 50 al. 2 LEtr. La question n'est donc
pas de savoir sil est plusfacile pour A. de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans son pays d'origine, les conditions de sa réintégration



sociae, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
fortement compromises (cf. ATF 137 |1 1 consid. 4.1 p. 7; arrét du Tribunal fédéral

2C _467/2012 du 25 janvier 2013, consid. 2.3). En effet, le simple fait que I'étranger doit
retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de provenance, ne constitue
pas une raison personnelle majeure au sens de I'art. 50 LEtr, méme si ces conditions devie
sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en Suisse (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_1000/2012 du 21 février 2013 consid. 5.2.1).

E.71

A. est arrivée en Suisse en novembre 2008, al'age de 25 ans. Elle aainsi passé
I'essentiel de sa vie au Maroc comparé aux cing années et demie passées en Suisse,
notamment son adolescence et le début de sa vie d'adulte, qui sont les années décisives
durant lesquelles se forge |a personnalité en fonction notamment de I'environnement
socioculturel. C'est assurément dans ce pays, ou €lle a effectué toute sa scolarité puis
travaillé pendant plusieurs années comme vendeuse (cf. procés-verbal d'audition du 19 juin
2012), qu'elle atoutes ses racines et ses principales attaches sociales. || n'apparait pas du
dossier que I'intéressée se soit créée en Suisse des attaches particuliérement étroites au point
de larendre étrangére a son pays d'origine. Le Tribunal n'ignore pas que les perspectives
offertes aux meres seules sont plus attractives en Suisse qu'au Maroc. |l rappelle toutefois
gue ladélivrance d'une autorisation de s§our pour motifs personnels graves n'a pas pour but
de soustraire une ressortissante étrangére aux conditions de vie de sa patrie, affectant
I'ensembl e de |a popul ation restée sur place, maisimplique que celle-ci se trouve
personnellement dans une situation si rigoureuse, compte tenu de l'intensité des liens gqu'elle
anoués avec la Suisse, qu'on ne saurait exiger d'elle qu'elle tente de se réadapter a son
existence passee. L'intéressée est agée aujourd'hui de 31 ans et ne serait donc étre
considérée comme trop &gée pour gu'une réintégration sur le marché économique marocain
ne puisse étre envisagée. En outre, |'intéressée a ses parents au Maroc et on peut attendre de
sapart qu'elle sadresse a ceux-ci afin d'obtenir, du moins dans les premiers temps faisant
suite a son retour, un soutien a sa réinstallation dans son pays d'origine. En particulier, elle
devrait pouvoir compter sur ceux-ci pour laloger et I'aider dans ses démarches en vue de
recouvrer une indépendance financiére. Indépendamment de ces considérations, le Tribunal
rappelle que I'époux de l'intéressée a été astreint, par décision judiciaire du 23 aolt 2011, au
versement d'un montant de 1'200 francs par mois (avec I'allocation versée pour son enfant)
al'attention de son épouse et de safille. En monnaie marocaine, ce montant séléeve a
guelques 11'000 dirhams, soit un montant conséquent puisqu'il correspond a pres de 5 fois
le salaire minimum interprofessionnel garanti (SMIG; le SMIG horaire est fixé a12.24
dirhams, pour une durée de travail hebdomadaire de 44 heures, selon le code de travail
marocain). Aussi, méme s |'intéressée ne devait pas trouver immédiatement du travail dans
son pays d'origine, elle ne devrait pas étre confrontée a des difficultés financieres et pourrait
vivre dignement avec safille au Maroc. Il y aencore lieu dexaminer si la poursuite du
s§jour en Suisse de I'intéressée simpose pour I'un des motifs mentionnés al'art. 31 al. 1
OASA (casindividuel d'extréme gravité, cf. consid. 6.1. suprain fine).

E.7.2

En I'espece, le Tribunal reléve, comme précisé plus haut, que la recourante est entrée en
Suisse le 28 novembre 2008, suite a son mariage avec un compatriote au bénéfice d'une
autorisation d'établissement dans le canton de Vaud. S§ournant dans ce canton depuis
moins de six ans, l'intéressée ne peut donc pas se prévaloir d'un s§our de tres longue durée



en Suisse. |l parait néanmoins utile de rappeler ici que le simple fait pour un étranger de
sgjourner en Suisse pendant plusieurs années, y compris atitre |égal, ne permet pas
d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout
afait exceptionnelles a méme de justifier I'existence d'un cas de rigueur (cf. ATAF 2007/16
consid. 7). Or, tel n'est assurément pas le cas en |'espece. Ainsi, le Tribunal constate que
I'intéressée n'a présenté que tardivement une volonté de prendre part ala vie économique en
Suisse. Par ailleurs, sa situation financiére est obérée puisqu'elle percoit mensuellement un
revenu d'insertion complétant la rente versée par le pére de safille. En outre, il doit étre
relevé qu'elle n'apas, jusgu'a ce jour, mis a profit sa présence en Suisse pour acquérir une
éventuelle formation. Certes, dans le cadre de son recours, elle afait part de savolonté de
suivre une formation, mais elle n'afourni aucune précision a ce sujet et n'a versé aucune
piecey relative. In casuy, il convient donc de constater qu'en dépit de ses années de présence
en Suisse, l'intéressée ne sest pas particuliérement bien intégrée sur les plans social et
professionnel. Quant a sa situation familiale, il doit étre relevé qu'elle vit avec safille de
guatre ans et demi et que cette derniére ne va pas encore al'école et ainsi |'intéressée ne
saurait se prévaloir d'une longue scolarisation de son enfant pour sopposer a son départ de
Suisse. L'intéressée a également mis en avant son état de santé défaillant, en raison duquel
un soutien médicamenteux (antidépresseur et anxiolytique) a été instauré. Toutefois, force
est de constater que ce traitement, pour autant qu'il soit encore nécessaire, peut étre
poursuivi au Maroc, de sorte qu'il ne constitue pas davantage un obstacle au
non-renouvellement de son autorisation de s§jour. Ainsi, le Tribunal est amené a constater
gue I'examen du cas alalumiére des criteres de I'art. 31 al. 1 OASA ne permet pas de
conclure al'existence de raisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.81

[1 convient cependant de se pencher plus particuliérement sur la situation de lafille de la
recourante, titulaire d'une autorisation d'établissement, et dont celle-ci alagarde. Dansla
mesure ou la recourante entretient des relations étroites, effectives et intactes avec safille,
qui bénéficie d'un droit de présence assuré en Suisse, €lle peut se prévaloir d'un potentiel
droit al'octroi et ala prolongation d'une autorisation de s&§our en vertu de I'art. 8 CEDH
(regroupement familial inversé).

E.811

La CEDH ne garantit pas le droit de s§ourner dans un Etat partie a ladite convention. Elle
ne confere pas le droit d'entrer ou de s§ourner dans un Etat déterminé ni le droit de choisir
le lieu apparemment le plus adéquat pour lavie familiale (ATF 1351 153 consid. 2.1 p. 154
s.; 13011 281 consid. 3.1 p. 285 et lajurisprudence citée). Le droit au respect delavie
familiale consacré al'art. 8 CEDH ne peut étre invoqué que Si une mesure étatique
d'éoignement aboutit a la séparation des membres d'une famille (ATF 135 | 153 précité
consid. 2.1 p. 155; cf. aussi ATF 130 |1 281 précité consid. 3.1 p. 286). || n'y a pas atteinte a
lavie familiale si I'on peut attendre des membres de lafamille qu'ils réalisent leur vie de
famille al'éranger; I'art. 8 CEDH n'est pas a priori violé si |le membre de la famille
jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter ce pays sans difficultés avec |'étranger
auquel a été refusée une autorisation de sgjour (ATF 135 | 153 précité consid. 2.1 p. 155;
122 11 289 consid. 3b p. 297). En revanche, si le départ du membre de la famille pouvant
rester en Suisse ne peut d'embl ée étre exigé sans autre, il convient de procéder ala pesée des
intéréts prévue par |'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 1351 153 preécité consid. 2.1 p. 155; 13411 10
consid. 4.1 p. 23). Celle-ci suppose de prendre en compte |I'ensembl e des circonstances et de



mettre en balance I'intérét privé al'obtention d'un titre de s§our et I'intérét public a son
refus (ATF 12211 1 consid. 2 p. 6; 120 Ib 1 consid. 3c p. 5; arrét du Tribunal fédéral

2C _2/2009 du 23 avril 2009 consid. 3.1). Il y alieu également de prendre en considération
I'intérét de I'enfant, ainsi que I'exige l'art. 3 a. 1 CDE. Il est communément admis que
I'enfant ayant passé les premiéres années de sa vie en Suisse et n'ayant pas commence sa
scolarité demeure largement dépendant des personnes qui |'éduquent et imprégné des us et
coutumes propres au milieu dans lequel il a été élevé, de sorte qu'il est généralement en
mesure de sadapter sans trop de problémes a un nouvel environnement; sa situation n'est
pas comparable a celle d'un adolescent ayant suivi |'école en Suisse durant plusieurs années,
achevé sa scolarité obligatoire avec succes et entamé des études ou une formation
professionnelle qu'il ne pourrait pas mener aterme dans sa patrie (cf ATF 123 11 125 consid.
4b p. 129ss; ATAF 2010/16 consid. 5.3 p. 196; ATAF 2010/55 consid. 5.4 et 6.3, ainsi que
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_75/2011 consid. 3.4). Le Tribunal fédéral a considéré que
cette pratique différenciée réalisait la prise en compte de I'intérét supérieur de I'enfant, telle
gu'elle était prescrite par I'art. 3 a. 1 dela CDE (cf. les arréts du Tribunal fédéral
2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mai 2006 consid. 3.1). La
nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral développée al'égard du parent étranger qui ala
garde d'un enfant suisse (cf. ATF 1361 285, ATF 1351 153 et ATF 1351 143) ne change en
principe rien &la situation du parent dont |'enfant est titulaire d'une autorisation
d'établissement ou de s§our, puisque dans ces cas, il n'y a pas atenir compte des droits
spécifiques des citoyens suisses (cf. ATF 137 | 247 consid. 4.2.3 et arrét du Tribunal fédéral
2C _364/2010 du 23 septembre 2010 consid. 2.2.2 et 2.2.6). Dans ces cas, |'exigibilité du
renvoi d'un enfant suffit arefuser une autorisation de s§jour au parent qui en alagarde
(arrét du Tribunal fédéral 2C_495/2013 du 28 octobre 2013 consid. 2.4). La possibilité du
parent disposant d'un titre de s&§our en Suisse d'exercer son droit de visite sur son enfant
doit cependant étre prise en compte.

E. 812

Pour déterminer si I'on peut contraindre un enfant bénéficiant d'une autorisation
d'établissement en Suisse a suivre son parent al'étranger, il faut tenir compte non seulement
du caractére admissible de ce départ, mais encore de motifs d'ordre et de sécurité publics
qui peuvent justifier cette conséquence. Aing, lors de la pesée des intéréts au sens de l'art. 8
par. 2 CEDH, lefait que le parent étranger qui cherche a obtenir une autorisation de s§our a
adopté un comportement répréhensible est a prendre en compte dans les motifs d'intérét
public pouvant faire échec al'octroi de |'autorisation requise (ATF 135 | 143 précité consid.
4.4 p. 152, 153). Tel est notamment le cas d'une personne qui dépend de fagon continue et
dans une large mesure de I'aide sociae (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_54/2011 du 16 juin
2011 consid. 2.2 et 3.2 et références citées concernant le parent d'un enfant suisse et arrét du
Tribunal fédéral 2C_174/2009 du 14 juillet 2009 consid. 4.1).

E.Q.1

En I'espece, le Tribunal constate que C. , Née en octobre 2009 et de nationalité
marocaine, est venue au monde en Suisse ou elle agrandi jusgu'a ce jour. De par son &ge,
ellereste trés attachée a sa mére qui en ala garde et est donc susceptible de sadapter aun
nouvel environnement.

E.9.2



Celaétant, le Tribunal reléve que le péere de I'enfant exerce activement son droit de visite
sur safille. 1l nevit plus sous le méme toit qu'elle, mais continue d'étre au bénéfice, a part
€gale avec son épouse, de I'autorité parentale. Les mesures protectrices de |'union

conjugal es décidées le 23 aolt 2011 ont prévu pour le pére un libre et large droit de visite, a
exercer d'entente avec lamére. A défaut d'entente, il a été convenu que le pére aurait safille
un week-end sur deux, du vendredi a 18h00 au dimanche a 18h00, ainsi que durant lamoitié
des vacances, charge pour lui d'aler lachercher laou elle se trouve et de I'y ramener. Par
ailleurs, B. sest engagé averser une pension mensuelle de 1'000 francs, alocations
familiales en sus, ce dont il Sacquitte régulierement. Certes, lorsgue les époux D.

se sont séparés, |'intéressé a déclaré a plusieurs reprises n'avoir aucune objection a un renvoi
de son épouse et de leur fille au Maroc, voire imaginer les suivre dans ce pays (cf. lettre D
et E ci-dessus). |1 est toutefois revenu sur ses déclarations, sollicitant expressément de
I'ODM le renouvellement de |'autorisation de séour de son épouse, afin de permettre a
celle-ci de poursuivre son s§our en Suisse et ainsi lui accorder la possibilité de voir
régulierement safille. Lajurisprudence relative ala CEDH reconnéit au parent devant
quitter la Suisse et ne possédant pas le droit de garde ou I'autorité parentale sur I'enfant, une
prétention a une autorisation de s§our uniquement dans des circonstances particuliéres (cf.
ATF 1371 247 consid. 4.2.1 & 4.2.2, arrét du Tribunal fédéral 2C_336/2012 du 3 ao(t 2012
consid. 3.2). Ainsi, non seulement un lien affectif et économique intense doit exister entre le
parent qui souhaite bénéficier d'une autorisation de séjour et son enfant, mais encoreil doit
faire preuve d'un comportement irréprochable. Aussi, il va de soi que les exigences requises
aladélivrance d'une autorisation de séour en faveur de la personne devant quitter la Suisse
afin de permettre au parent résidant en Suisse d'exercer son droit de visite, doivent étre
encore plus rigoureuses (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_1228/2012 du 20 juin 2013 ad
consid. 6.2) et n'étre admises qu'en présence de circonstances exceptionnelles.

E. 921

Dans e cas présent, le Tribunal considere que A. peut se prévaloir de telles
circonstances exceptionnelles. Ainsi, jusqu'a présent, il était admis qu'un lien affectif
particulierement fort existait lorsque le droit de visite était organisé de maniére large et qu'il
était exercé de fagon réguliere, spontanée et sans encombre (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C 461/2013 du 29 mai 2013 consid. 6.4). Constatant |'évolution qu'a subi I'aménagement
du droit de visite du parent qui ne dispose pas de |'autorité parentale ou de la garde de
I'enfant, le Tribunal fédéral arécemment précisé que I'exigence d'un lien affectif
particulierement fort devait étre considérée comme remplie lorsque les contacts personnels
sont exercés de maniére effective dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards
actuels (cf. ATF 1391 315 consid. 2.3 et 2.4). Or, en 'espéce, le Tribunal doit constater que
B. dispose non seulement de |'autorité parentale partagée sur son enfant, mais qu'il
exerce son droit de visite de maniére active, de sorte qu'il existe un lien affectif
particulierement fort entre C. et son pere. De méme, il existe pareillement un lien
économique entre les deux, déslors que B. sacquitte régulierement de ses
obligations financiéres al'égard de safille. De prime abord, donc, C. peut donc
prétendre a une protection des liens entretenus avec son pére. A l'inverse, I'intérét public au
renvoi de sa mére consiste principalement en la poursuite d'une politique restrictive en
matiere de police des étrangers, mais est également motivé par des motifs d'assistance
publique. 1l ressort en effet du dossier que A. est assistée par I'aide sociale depuisle
ler septembre 2011. Lefait que larecourante dépend de fagon continue et dans une large
mesure de |'aide socia e est en effet un motif en défaveur de I'octroi d'une autorisation de



sgjour. Toutefois, dans le cadre de son recours, |'intéressée explique qu'elle a été pénalisée
dans larecherche d'un emploi au vu du non renouvellement de son autorisation de s§our.
Quand bien méme cet argument doit étre apprécié avec une certaine circonspection quant a
I'intention réelle de I'intéressée de se prendre en charge financierement, il doit étre constaté
que par écrit du 15 avril 2014, larecourante a, par |'intermédiaire de son avocat, fait part au
Tribunal, avec piéces al'appui, que depuis le 7 avril 2014, elle est au bénéfice d'un contrat
detravail de durée indéterminée pour I'exercice d'une activité lucrative atemps partiel de 15
heures par semaine. Par ailleurs, ala décharge de larecourante, le Tribunal retient que
I'intéressée a sans doute di faire face a des difficultés certaines, liées aux nombreux
bouleversements rencontrés dans sa vie pendant |es quel ques années qu'elle a vécu en
Suisse, a savoir shabituer au nouveau mode de vie de son pays d'accueil, faire face aux
responsabilités liées alavenue d'un premier enfant et enfin retrouver un nouvel équilibre
suite al'échec et la rupture de son mariage. On peut en outre relever que son comportement
en Suisse n'ajamais donné lieu ades plaintes, si ce n'est lesinterventions policiéres suite
aux disputes avec son mari. Aussi, apres une pondération de tous les é éments au dossier, il
y alieu d'admettre, au regard également de la CDE, que I'intérét a ce que I'enfant de la
recourante puisse rester en Suisse avec sa mére |I'emporte sur I'intérét public a ce que
celle-ci quitte le pays, malgré sa dépendance a l'aide sociale. On peut toutefois attendre que
sa situation évolue prochainement dans le sens d'une autonomie financiére. En effet,

C. est &gée aujourd'hui de 4 ans et demi et selon les précisions données par la
recourante, €lle a dorénavant une place dans une creche, ce qui permettraaA.

d'exercer une activité lucrative. Si tel ne devait pas étre le cas et que la recourante continue
de dépendre dans une large mesure de |'aide sociale, il serait possible, en procédant a une
nouvelle pesée dintéréts, de révoquer cette autorisation (cf. art. 62 let. e LEtr.) ou de ne pas
larenouveler (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_54/2011 du 16 juin 2011 consid. 3.2).

E.93
En conclusion, le recours est admis et |a décision attaquée annulée. L'autorité inférieure est

invitée a donner son approbation au renouvellement de |'autorisation de séour de
A.

E. 10

Obtenant gain de cause, larecourante n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1 acontrario PA), pas plus que l'autorité qui succombe (cf. art. 63 a. 2 PA).

E.10.1

Larecourante a, par ailleurs, droit & des dépens pour les frais nécessaires causes par lelitige
(cf.art. 7a. 1LFITAF et art. 64 a. 1 PA). Au vu de |I'ensemble des circonstances du cas, de
I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniére et de I'ampleur du travail
accompli par le mandataire, les dépens sont arrétés a 800 francs (TVA comprise). (dispositif
page suivante)
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