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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer der in Art. 33 aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen Verflgun-
gen des BFM, welche die Zustimmung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig,
soweit nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundes-
gericht offen steht (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VWV G), soweit siesich
gegen die Zustimmungsverweigerung vom 9. Februar 2009 richtet. Eine Wegweisung und
damit verbunden ein Wegweisungsvollzug, welcher ausgesetzt werden konnte, bildet nicht
Inhalt der angefochtenen Verfligung bzw. wurde nicht angeordnet, weshalb auf
Rechtsbegehren 3 (Gewéhrung der vorlaufigen Aufnahme durch das BFM, allenfalls
Anweisung an die Vorinstanz, den Betroffenen wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen) nicht eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer wird zu gegebener Zeit Gelegenheit erhalten, sich gegen eine
Wegweisung zur Wehr zu setzen (zum V erfahrensgegenstand siehe auch die
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Méarz 2009).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren



das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2 mit Hinwels).

E.31

Am 1. Januar 2008 traten die neuen gesetzlichen Bestimmungen des Auslandergesetzes
vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) und seine Ausfihrungsbestimmungen in Kraft -
unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt anhéngig
gemacht wurden, bleibt nach der Ubergangsrechtlichen Ordnung des AuG das alte
materielle Recht anwendbar, wobei es ohne Belang ist, ob das Verfahren auf Gesuch hin -
so explizit Art. 126 Abs. 1 AuG - oder von Amtes wegen ertffnet wurde (vgl. BVGE
2008/1 E. 2).

E.3.2

Dem Beschwerdefthrer ist zwar noch unter dem Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom
26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG, BS 1 121) eine
erstmalige Aufenthaltsbewilligung erteilt worden, da er jedoch im Herbst 2008 die
Verlangerung dieser Bewilligung beantragt hat, gelangt vorliegend neues Recht zur
Anwendung.

E.4

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zusténdig fur die Erteilung und Verldngerung von
Bewilligungen. Vorbehalten bleibt jedoch die Zustimmung durch das BFM. Dessen
Zustimmungserfordernis ergibt sich im vorliegenden Fall aus Art. 99 AuGi.V.m. Art. 85
Abs. 1 Bst. aVZAE. Letztgenannte Bestimmung wird prézisiert durch die Weisungen des
BFM im Auslénderbereich in der Fassung vom 30. September 2011 (online abrufbar unter:
www.bfm.admin.ch > Dokumentation > Rechtliche Grundlagen > Weisungen und
Kreisschreiben > |. Auslénderbereich > 1 Verfahren und Zustandigkeiten). Danach ist die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer Auslanderin oder eines Auslénders nach der
Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft mit dem schwei zerischen oder ausléndischen
Ehegatten oder nach dessen Tod, falls die Auslanderin oder der Auslander nicht aus einem
Mitgliedstaat der EG oder der EFTA stammt, dem BFM zur Zustimmung zu unterbreiten.

E.5

Gemass Art. 42 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und - nach einem ordnungsgemaéssen und
ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren - Anspruch auf Ertellung einer
Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). Nach Auflésung der Ehe oder
Familiengemeinschaft - mitgemeint ist auch die eheliche Gemeinschaft - besteht der
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art.50 Abs. 1 Bst. b AuG).

E.6



Aus den Akten geht hervor, dass sich die Ehegatten im Dezember 2003 nach einer Ehedauer
von rund dreizehn Monaten getrennt haben. Die Ehe wurde, wie im Sachverhalt erwahnt,
am 25. Oktober 2006 geschieden, ohne dass es zu einer Wiederaufnahme der
Haushaltsgemeinschaft gekommen wére. Ebenso offenkundig erscheint, dassin der
dazwischen liegenden Periode keine wichtigen Griinde gemass Art. 49 AuG fir eine
getrennte Wohnsitznahme bestanden haben. Damit steht fest, dass die eheliche
Gemeinschaft mit A. weniger alsdrei Jahre gedauert hat, so dass der
Beschwerdefuhrer aus Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG keine Anspriiche ableiten kann (zur
strikten Massgabe der Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG vgl. BGE 137 11 345 E.
3.1.3S. 347f.).

E.7

Damit stellt sich die Frage, ob wichtige personliche Grinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1
Bst. b AuG den weiteren Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin der Schweiz erforderlich
machen. Solche Griinde kénnen namentlich - so explizit Art. 50 Abs. 2 AuG - vorliegen,
wenn der betreffende Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde und seine soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint; belde Bedingungen
mussen nicht kumulativ erfllt sein (BGE 136 11 1 E. 5 S. 3 ff.). Weitere wichtige, im
Zusammenhang mit der Ehe stehende Griinde kdnnen sich auch daraus ergeben, dass der in
der Schweiz |ebende Ehepartner gestorben ist oder gemeinsame Kinder vorhanden sind
(vgl. Marc Speschain: Spescha/Thur/Ziund/Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, Zirich
2009, Art. 50 AuG N. 7 sowie Martina Caroni in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander, Art.
50 N. 23f.). Auch diein Art. 31 Abs. 1 VZAE genannten, aber nicht erschdpfenden
Kriterien konnen fir die Beurteilung eines sogenannten "nachehelichen Hartefalls"
herangezogen werden (BGE 137 11 345 E. 3.2 S. 348 f. mit weiteren Hinweisen).

E.8

Im Falle des Beschwerdefihrers féllt in Betracht, dass er Vater einesKindesist, dasdie
schwei zerische Staatsangehorigkeit besitzt. Aufgrund dessen macht er geltend, gestiitzt auf
Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV einen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung zu haben.

E.81

Art. 8 Abs. 1 EMRK und der - soweit hier von Interesse - inhaltlich im Wesentlichen
ubereinstimmende Art. 13 Abs. 1 BV gewéhrleisten das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens. Hat ein Auslander nahe V erwandte mit einem gefestigten
Anwesenheitsrecht in der Schweiz und wird die zu ihnen bestehende intakte Beziehung
tatséchlich gelebt, so kann Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt sein, wenn ihm die Anwesenheit in
der Schweiz untersagt und damit sein Familienleben vereitelt wird (BGE 1351 143 E. 1.3.1
S. 145 f. mit Hinweis). Der entsprechende Schutz gilt jedoch nicht absolut; vielmehr
gestattet Art. 8 Abs. 2 EMRK einen Eingriff in das von Abs. 1 geschiitzte Rechtsgut, wenn
er gesetzlich vorgesehen und unter den dort aufgefiihrten V oraussetzungen - insbesondere
sicherheits- und ordnungspolitischer Art - notwendig ist. Insofern erfordert der Eingriff eine
Abwagung der sich gegentiberstehenden privaten Interessen an der Bewilligungserteilung
und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung; diese missen jenein dem Sinne
Uberwiegen, dass sich der Eingriff in das Privat- und Familienleben as notwendig erweist
(vgl. BGE 137 | 247 E. 4.1.1 S. 249 mit Hinweisen).



E.82

Bei dieser Interessenabwagung fallt es zu Gunsten der um Aufenthalt ersuchenden Person
ins Gewicht, wenn diese mit der in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Person
zusammenlebt. Im Verhaltnis zwischen getrennt |ebenden Eltern und ihren minderjdhrigen
Kindern gilt dies jedenfalls fir den Elternteil, dem die elterliche Sorge zusteht (BGE 137 |
247 E. 4.2 S. 250). Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte Elternteil kann die familiére
Beziehung hingegen von Vornherein nur in eéinem beschrénkten Rahmen - innerhalb des
ihm eingeraumten Besuchsrechts - austiben. Hierfir ist regelmassig nicht erforderlich, dass
er sich dauernd im gleichen Land wie das Kind aufhélt; vielmehr genligt es den
Anforderungen von Art. 8 EMRK, wenn er das Besuchsrecht - unter den geeigneten
Modalitéten - vom Ausland her austiben kann. Ein weitergehender Anspruch - der auch dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil ein Aufenthaltsrecht vermitteln wirde - kann aber dann
bestehen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung
zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders
praktisch nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnte und das bisherige Verhalten des
Betroffenen in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (vgl. BGE 120 1b 1 E.
3cS.5f.und BGE 120 1b 22 E. 4a/lb S. 24 f. sowie Urtell des Bundesgerichts 2C_171/2009
vom 3. August 2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Die besondere gefiihlsméssige Intensitét der
Beziehung kann in der Regel nur dann bejaht werden, wenn ein grossziigig ausgestaltetes
Besuchsrecht eingeraumt ist und dieses kontinuierlich, spontan und reibungsl os ausgelibt
wird (Urteil des Bundesgerichts 2C_799/2010 vom 20. Februar 2010 E. 3.3.1 mit
Hinweisen).

E.83

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, der Kontakt zu seinem Kind sei enger alsin der
angefochtenen Verfiigung dargestellt und der Sachverhalt von der Vorinstanz diesbeztiglich
unvollsténdig abgeklart. Vorliegend wurde das Besuchsrecht nicht verbindlich geregelt.
Deshalb stiitzte sich das BFM auf die Angaben der Eltern und gelangte zum Schluss, dass
wohl ein gewisser Kontakt bestehe, die Intensitét und Regelméassigkeit dieses Kontakts
jedoch nicht zweifelsfrel feststellbar sei und nur im Beisein der Kindsmutter stattfinde.
Nach Darstellung des Beschwerdefiihrers verbringt er jeden Sonntag etwa vier bis funf
Stunden mit seiner Tochter und der Ex-Freundin. Sie wirden zusammen essen und er
bringe dem Kind jeweils Geschenke mit. Die Haltung der Kindsmutter verunmdgliche ihm,
intensivere Kontakte zur Tochter zu pflegen. C. ihrerseits erklérte hierzu in einer
Stellungnahme vom 3. Dezember 2008, sie trafen sich zirka einmal pro Woche, meistens
sonntags. Zu Dritt wirden sie dann jewells etwas unternehmen. Das Kind kenne seinen
Vater. Er spreche mit der Tochter franzdsisch oder manchmal deutsch. Sie (die
Kindsmutter) erwarte keine anderen Dienste von ihm, auch keine unentgeltlichen
Babysitterdienste. Er lebe sein Leben, sie und ihr Kind lebten ihr Leben und das sei gut so.
Néheres gab sie nicht preis und sie weigerte sich auch, Fragen zu ihrer friheren Beziehung
mit dem Beschwerdefthrer und dem heutigen Verhaltnis zu ihm zu beantworten.
Aktenkundig ist zudem eine Unterhaltsvereinbarung vom 24. Oktober 2005. Diese
Vereinbarung sieht monatlich vorauszahlbare Unterhaltsbeitrdge von Fr. 300.- ab Geburt
bis zur Volljahrigkeit vor (siehe den entsprechenden Beschluss der VVormundschaftsbehtrde
Basel-Stadt). Die (von der Inkassostelle bevorschussten) Unterhaltsbeitrage werden
regelmassig geleistet. VVor diesem Hintergrund ist nicht in Abrede zu stellen, dass zwischen
Vater und Tochter eine intakte und gelebte Beziehung besteht. Die Angaben der



Betroffenen geben aber keinen hinreichenden Aufschluss dartiber, ob die vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Beziehung eine gefiihlsméssig enge V erbundenheit im
Sinne der oben (E. 8.2) beschriebenen Kriterien darstellt. Insbesondere stellt sich die Frage,
ob der zeitliche Umfang der gehandhabten Besuchsregelung Gberhaupt ausreicht, umin
affektiver Hinsicht eine besonders enge V ater-Tochter-Beziehung annehmen zu konnen.

E.84

Ein formelles Besuchsrecht ist vorliegend, wie schon erwéhnt, nicht eingeraumt worden.
Der Beschwerdefuhrer und die Kindsmutter haben jedoch untereinander vereinbart,
wochentlich einmal (meist am Sonntag) mit dem Kind gemeinsam etwas zu unternehmen.
Demnach sieht er seine Tochter - wie von ihm selbst auch geltend gemacht -
durchschnittlich an vier Tagen pro Monat. Die zeitliche Ausgestaltung des Besuchsrechts
zur Tochter D. entspricht den tblichen Vereinbarungen, welche Kindeseltern
ansonsten anlé&sslich einer Trennung oder Scheidung vornehmen. Das Besuchsrecht, wie es
hier gehandhabt wird, entspricht sozusagen dem Mindeststandard, der es dem
nichtsorgeberechtigten Elternteil erlaubt, seine Beziehung zum Kind aufrecht erhalten zu
koénnen. Von einem grosszligig ausgestalteten, kontinuierlich, spontan und reibungslos
ausgetibten Besuchsrecht - Zeichen fir eine besonders intensive affektive Beziehung - kann
bel einem solchen Einvernehmen indes nicht die Rede sein. Dementsprechend hat das
Bundesgericht eine enge gefiihlsméassige Vater-Kind-Beziehung nur in den Féllen begjaht, in
denen der Kontakt Uber das Ubliche Mass hinausging (vgl. BGE 120 1b 1 E. 3a S. 4; ferner
Urtelle des Bundesgerichts 2C_718/2010 vom 2. Mé&rz 2011 E. 3.2.1 und 2C_787/2010 vom
16. Juni 2011 E. 3.2.2, je mit Hinweisen). Kommt hinzu, dass der BeschwerdefUhrer nie mit
der Kindsmutter und dem Kind zusammengewohnt hat, das Besuchsrecht nur begleitet
ausgetibt wird und er sich nicht massgeblich an der Betreuung seiner Tochter beteiligt (vgl.
hierzu Urteil des Bundesgerichts 2C_799/2010 vom 20. Februar 2011 E. 3.3.1). Auch von
daher kann die Beziehung zwischen Vater und Tochter nicht als besonders eng angesehen
werden.

E.85

Der Beschwerdefuhrer gibt ferner zu bedenken, dass die Kindsmutter nicht mochte, dass er
mehr Zeit mit der Tochter verbringe und alleine etwas mit ihr unternehme. Die Haltung der
Ex-Freundin dirfe ihm mithin nicht zum Nachteil gereichen. Diese Argumentation greift zu
kurz. Entscheidend ist in dieser Hinsicht, wie sich die Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer al's nichtsorgeberechtigtem Elternteil und dem Kind im gegenwartigen
Zeitpunkt présentiert, nicht, wie sie unter den bestmdglichen V oraussetzungen gelebt
werden konnte. Zugegebenermassen kann esin der Praxis nur dann ein grossziigig
ausgelibtes Besuchsrecht geben, wenn diesbeziiglich unter beiden Elternteilen
Einvernehmen herrscht. Andersist ein solches Besuchsrecht, welches eine gewisse
Offenheit und gegenseitiges Vertrauen der Beteiligten erfordert, aber gar nicht denkbar,
denn die wesentlichen Eigenschaften, die ein solches Besuchsrecht ausmachen, lassen sich
gegenliber dem sorgeberechtigten Elternteil nicht zwangsweise durchsetzen. Esist deshalb
unerheblich, dass der Beschwerdefhrer die Kindsmutter fir die jetzige, aus seiner Sicht
stagni erende Besuchsregel ung verantwortlich macht. Anderungen beim Besuchsrecht haben
sich, soweit ersichtlich, in der Zwischenzeit denn keine ergeben (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-3374/2010 vom 4. Januar 2012 E. 8.5 sowie C-8103/2009
vom 24. Oktober 2011 E. 7.5.1).



E.86

Folglich liefern weder die vorliegenden Akten noch die Beschwerdevorbringen
einschliesslich der vorgel egten Beweismittel Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer zu seiner Tochter D. eine besonders intensive affektive
Beziehung im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterhalt. Zu ergénzen wére
in diesem Zusammenhang, dass das Kind nicht aus derjenigen (ehelichen) Beziehung
stammt, aus welcher der Beschwerdefuihrer sein weiteres Anwesenheitsrecht hierzulande
ableitet (vgl. Martina Caroni in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], a.a.O., Art. 50 N. 23
und 26). Verneint man das Vorliegen einer intensiven gefihl sméassigen

V ater-Tochter-Beziehung, so kommt es auch nicht mehr darauf an, mit welchen
(réumlichen und finanziellen) Einschrankungen der Beschwerdefiihrer den Kontakt zur
Tochter von seinem Heimatland aus weiterftihren kann. Diese Frage wére nur - bel
Bejahung einer intensiven affektiven Beziehung - kumulativ zu prifen. Dem
Beschwerdefuhrer ist es somit zuzumuten, den Kontakt zu seinem Kind auf andere Weise
als bisher zu pflegen (Briefverkehr, Videotelefonie, Telefonate, Reisen in die Schweiz, etc.)
und sein nicht formlich vereinbartes Besuchsrecht - dessen Modalitéten in diesem Fall
anzupassen waren - von der Demokratischen Republik Kongo her auszuliben. L etzteres
ware nicht mit untberwindbaren Schwierigkeiten verbunden, auch wenn die dem
Beschwerdefiihrer zur Verflgung stehenden Mittel kiinftigen personlichen Kontakten
gewisse Grenzen setzen durften. Immerhin geht aus den kantonalen Akten hervor, dass er
sich ferienhalber schon in sein Heimatland begeben hat. Den Anforderungen von Art. 8
EMRK ist damit Gentiige getan. Das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) gewahrt keine dariberhinausgehenden Rechte (vgl.
etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-8103/2009 vom 24. Oktober 2011 E. 7.5.2).
Im Ubrigen wird das Kind im konkreten Fall sowieso hierzulande bei seiner sorge- und
obhutsberechtigten Schweizer Mutter bleiben. Angesichts dieser klaren Sachlage - selbst
der BeschwerdefUhrer rdumt ein, er sehe seine Tochter nicht mehr als einmal pro Woche -
ist nicht ersichtlich, inwiefern erganzende Erkundigungen durch das BFM diesbeziiglich
wesentlich neue entscheidsrel evante Erkenntnisse hétten liefern kénnen. Die Vorinstanz
brauchte daher keine zusétzlichen Abklarungen zu treffen und hat damit ihre Pflicht zur
Feststellung des Sachverhalts (Art. 12 VwVG) nicht verletzt, wenn sie auf das Erheben
weiterer Beweise verzichtete. Auch einer Anhorung des Kindes, wiein der
Beschwerdeaktualisierung vom 13. Februar 2012 im Nachhinein beantragt, bedurfte und
bedarf es unter den konkreten Begebenheiten nicht (zur antizipierten Beweiswirdigung vgl.
BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E.9

Anspruchsbegrindend kénnen auch sonstige wichtige personliche Griinde sein, da Art. 50
Abs. 1 Bst. b AuG bewusst auf eine abschliessende Aufzahlung der Griinde verzichtet (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-3374/2010 vom 4. Januar 2012 E. 9).
Entscheidend ist hierbel die personliche Situation des Betroffenen. Diein Art. 31 Abs. 1
VZAE aufgelisteten, aber nicht erschopfenden Kriterien konnen fir die Beurteilung eines
Héartefalles herangezogen werden und eine wesentliche Rolle spielen, auch wenn sie einzeln
betrachtet grundsétzlich noch keinen Hartefall zu begriinden vermogen (vgl. BGE 137 11
345E. 3.2.3 S. 349 1.). Alsinsofern relevante Auslegungskriterien (vgl. E. 7 am Ende)
nennt Art. 31 Abs. 1 VZAE die Integration (Bst. a), die Respektierung der Rechtsordnung
(Bst. b), die Familienverhaltnisse (Bst. ¢), die finanziellen Verhéltnisse sowie der Wille zur



Teilhabe am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der
Anwesenheit (Bst. €), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die M6glichkeiten der
Wiedereingliederung im Herkunftsland (Bst. g) (siehe Martina Caroni in:
Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], aaO., Art. 50 N. 23 1.).

E.91

Im Falle des BeschwerdefUhrers sind keine spezifischen, auf seiner Ehe bzw. deren
Auflésung beruhenden Griinde ersichtlich, die ihm einen Anspruch auf weiteren Verbleib in
der Schweiz verschaffen wirden. Der Beschwerdefthrer hélt sich mit rund elf Jahren
vergleichsweise lang in der Schweiz auf. Ausschlaggebende Bedeutung kommt diesem
Element hier jedoch nicht zu. Wohl ist laut einem Urteil des Bundesgerichts bei einem
Asylsuchenden, der sich seit zehn Jahren in der Schweiz aufhdlt, in der Regel vom
Vorliegen elnes schwerwiegenden personlichen Hartefalles auszugehen, sofern er finanziell
unabhangig, sozial und beruflich gut integriert ist und sich bis dahin klaglos verhalten hat.
Im Weiteren darf die Dauer des Aufenthalts nicht absichtlich durch das missbréuchliche
Ergreifen von Rechtsmitteln zum Zwecke der Verzdgerung verlangert worden sein (vgl.
BGE 12411 110 E. 3 S. 112f1.). Allerdings bezieht sich diese Rechtsprechung auf
Asylbewerber, Uber deren Asylgesuch nach zehn Jahren immer noch nicht befunden wurde.
Damit wird der besonderen Situation dieser Personenkategorie Rechnung getragen, die von
Verfahrens wegen gezwungen ist, den Kontakt zum Herkunftsland abzubrechen (siehe
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-6700/2008 vom 30. November 2011 E. 5.1 mit
Hinweisen). Beim Beschwerdefuhrer liegt in mehrfacher Hinsicht eine andere Konstellation
vor. Sein Asylgesuch wurde in erster Instanz schon einen Monat nach der Einreisein die
Schweiz abgewiesen. Wahrend des Asylbeschwerdeverfahrens heiratete er eine um sieben
Jahre dtere Schweizerin. Aufgrund der Eheschliessung kam er Ende 2002 in den Genuss
einer ordentlichen Aufenthaltsbewilligung, die Asylbeschwerde zog er daraufhin zurtick.
Die eheliche Gemeinschaft dauerte gerade mal dreizehn Monate und die Ehe wurde nach
weniger alsdrel Jahren geschieden. Die seitherige Anwesenheit des BeschwerdefUhrers
grundete zur Hauptsache auf zweifelhaften Versprechen, zwei andere Schwei zerinnen
ehelichen zu wollen. Kommt hinzu, dass seine Integration zu wiinschen Ubrig l&sst (siehe E.
9.2 hiernach). Abgesehen davon kommt der Integration wahrend eines gestuitzt auf die
aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln verbrachten Aufenthalts keine oder nur eine
beschrankte Bedeutung zu (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.3 S. 288 f. mit Hinweisen). VVon daher
bemisst sich die Aufenthaltsdauer (Art. 31 Abs. 1 Bst. e VZAE) nicht als derart lang, dass
ohne Vorliegen besonderer Umsténde auf einen schwerwiegenden personlichen Hartefall
geschlossen werden konnte.

E.9.2

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer lange Zeit von der Sozialhilfe
abhangig war. Wahrend Jahren ist esihm immer nur sporadisch gelungen, eine
Beschéftigung - in der Regel handelte es sich um Temporareinsdtze - zu finden. Selbst als er
mit gesichertem Aufenthaltsstatus hierzulande weilte, war er zum Teil arbeitslos. Geméass
der Stellungnahme der kantonalen Migrationsbehdrde vom 11. Dezember 2008 erhielt der
Beschwerdefiihrer damals Flrsorgeleistungen von monatlich rund Fr. 1'900.-. Die bis Ende
Méarz 2009 fur ihn geleisteten Sozial hilfeleistungen betrugen netto nicht ganz Fr. 65'000.-
(vgl. die sich in den Beschwerdebeilagen befindlichen Kontoausziige der Soziahilfe fir die
Zeitspanne vom 1. Dezember 2005 bis 31. Mérz 2009). Seit Mitte Marz 2011 hat er eine
Anstellung als Betriebsmitarbeiter in der Basler Dock Gruppe AG, einer Sozialfirma, die



L eute beschéftigt, welche auf Sozialhilfe angewiesen sind. Damit erzielt er ein wenn auch
bescheidenes Einkommen. Seit Oktober 2011 muss er die Miete und die
Krankenkassenpramien selber bezahlen (vgl. Mitteilung des Departements fir Wirtschaft,
Soziales und Umwelt des Kantons Basal-Stadt vom 18. August 2011). Von einer
beruflichen Eingliederung bzw. einer wirtschaftlichen Selbstéandigkeit kann mithin keine
Rede sein. Selbst momentan erreicht er kaum ein existenzsicherndes Einkommen, wie das
am 13. Februar 2012 erneuerte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege offenbart. Daneben
hat der Beschwerdefiihrer keine besonderen Anstrengungen unternommen, um in seinem
sozialen Umfeld akzeptiert zu werden oder am gesellschaftlichen Leben in der Schweiz
teilzunehmen. Jedenfallsist nichts Derartiges belegt. Auch seine Sprachkenntnisse (er
spricht Franzosisch, die Amtssprache seines Heimatlandes und verfugt mittlerweile Gber
Kenntnisse der deutschen Sprache) zeigen lediglich auf, dass die bisherige Eingliederung
des BeschwerdefUhrers einer normalen zeitlichen Entwicklung, nicht aber einer besonderen
- und auf eine enge Beziehung zur Schweiz hinweisenden - Integrationsleistung entspricht.
Auch aus den unter Art. 31 Abs. 1 Bst. a- d VZAE aufgefihrten Kriterien kann somit nicht
abgeleitet werden, dass sich der Beschwerdefihrer in einer Hartefallsituation befindet,
welche die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung erfordern wirde.

E.9.3

Zu prufen gilt es, wie es sich mit einer alfélligen Wiedereingliederung in den
Herkunftsstaat verhdlt. Eng damit zusammen héngt vorliegend der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers. Die Frage der Wiedereingliederung bzw. der Zumutbarkeit stellt sich
nicht erst beim Vollzug der Wegweisung, sondern bereits beim Bewilligungsanspruch (vgl.
BGE 13711 345E. 3.3.2 S. 351 f. oder Urteil des Bundesgerichts 2C_234/2010 vom 11. Juli
2011 E. 3.2). In den auslanderrechtlichen Akten der Vorinstanz und dem angefochtenen
Entscheid figuriert der Beschwerdeftihrer as Staatsangehdriger der Republik Kongo
(Brazzaville), seinen eigenen Angaben zufolge stammt er aber aus der Demokratischen
Republik Kongo. Laut den kantonalen Akten und den Akten des Asylverfahrens trifft
Letzteres zu. Jedenfallsist der Beschwerdefiihrer im Besitze eines gultigen Passes der
Demokratischen Republik Kongo, worauf abzustellen ist.

E.94

Der Beschwerdefuhrer ist erst mit 35 Jahren, also als Erwachsener, in die Schweiz
gekommen. Weder der Hintergrund seiner bisherigen Anwesenheit noch seine VVorbringen
sprechen dafir, dass er hier verwurzelt ist. Vielmehr hat er den grossten Teil seines Lebens,
welcher fur die Personlichkeitsbildung und die Sozialisierung wichtige Phasen umfasst, in
seiner Heimat verbracht und er ist mit den dortigen kulturellen und gesellschaftlichen
Gepflogenheiten vertraut. Es kann angenommen werden, dass er sich bel einer Rickkehr in
die Demokratische Republik Kongo (bzw. nach Kinshasa) dort wieder integrieren wird und
sich eine neue Existenz aufzubauen vermag. Ohne Belang ist, wenn die wirtschaftlichen

L ebensverhdtnisse bzw. Verdienstmdglichkeiten in jenem Land nicht denen in der Schweiz
entsprechen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-3374/2010 vom 4. Januar 2012
E. 9.4 oder C-8103/2009 vom 24. Oktober 2011 E. 8.2). Zu erganzen wére, dass der
Beschwerdefuhrer in seiner Heimat vier voreheliche Kinder hat, mit denen er, ebenso wie
mit seiner eigenen Multter, nach wie vor in Kontakt steht (in diesem Sinne etwa die
Stellungnahme von B. vom 3. Februar 2005). Zumindest anfanglich hat er die
Kinder anscheinend mit US $ 250.- pro Monat unterstiitzt (vgl. das vom Betroffenen am 14.
Juli 2004 zu Handen der Einwohnerdienste Basel-Stadt unterzei chnete Gesuch um



unentgeltliche Prozessfiihrung). Aktenkundig ist sodann, dass er im November/Dezember
2004 ferienhalber in der Demokratischen Republik Kongo geweilt hat. Soweit ersichtlich,
liess er sich im September 2010 in Kinshasa zudem einen neuen Reisepass ausstel len.
Deswegen kann davon ausgegangen werden, dass er nach einer Riickkehr soziale
Anknipfungspunkte haben wird, welche seine Reintegration erleichtern dirften. Die
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat erscheint insofern nicht mit besonderen Schwierigkeiten
verbunden.

E.95

Schliesslich ist auf die gesundheitliche Situation des Beschwerdeftihrers, insbesondere die
aktenkundige HIV -Erkrankung, einzugehen. Eine medizinische Notlage stellt ein Kriterium
dar, das - meist in Verbindung mit anderen Elementen - zur Anerkennung als wichtiger
personlicher Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG fihren kann (siehe Martina
Caroni in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 50 N. 28). Der
Gesundheitszustand muss indes dadurch gekennzeichnet sein, dass der Betroffene an einer
ernsthaften gesundheitlichen Beeintréchtigung leidet, die wahrend einer langen Zeitspanne
dauernder &rztlicher Behandlung oder punktueller medizinischer Notfall massnahmen
bedarf, welche im Herkunftsland nicht erhéltlich sind, so dass eine Ausreise aus der
Schweiz die Gefahr einer erheblichen Verschlechterung fir seine Gesundheit nach sich
zieht. Soweit die medizinische Versorgung im Heimatland gewéhrleistet ist, kann sich die
ausl andische Person regelméssig nicht darauf berufen, dass die Versorgung in der Schweiz
einem héheren Standard entspricht (zum Ganzen vgl. BGE 128 11 200 E. 5.3 S. 209 oder
Urtelle des Bundesgerichts 2C_316/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 3.3 und 2C_216/2009
vom 20. August 2009 E. 4.2; in Bezug auf die Demokratische Republik Kongo ferner Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-6423/2006 vom 5. Dezember 2007 E. 4.4.3).

E.9.6

Aufgrund der beiden sich bel den Akten befindlichen &rztlichen Berichte vom 18.
Dezember 2008 und 28. Dezember 2011 steht fest, dass der Beschwerdefihrer HIV-positiv
ist. Nach der Klassifikation des amerikanischen " Center for Disease Control and
Prevention" wird eine HIV-Infektion in verschiedene Stadien unterteilt. Die den klinischen
Verlauf der Krankheit bezeichnenden Stadien A, B und C (das Stadium der eigentlichen
Erkrankung) werden weiter in drel immunologische Stufen unterteilt (zur Klassifikation der
HIV-Infektion und dem typischen Krankheitsverlauf siehe Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 68.116 E. 5d/bb). Den erwahnten arztlichen Berichten des
Universitétsspitals Basel zufolge wurde beim Beschwerdefiihrer im Januar 2005 eine
HIV-Erkrankung im Stadium A2 diagnostiziert, nunmehr befindet sich die Infektion im
Stadium B. Vom Frihjahr 2007 an unterzog sich der Betroffene deswegen einer
antiretroviralen Therapie. Seither nimmt er regelméassig drei Medikamente ein. Unter der
antiretroviralen Therapieist es zu einer Stabilisierung der immunol ogischen Situation
gekommen. Die verordneten Medikamente sollen gut aufeinander abgestimmt und wirksam
sein, dank ihnen prasentiere sich sein Allgemeinzustand gut und stabil. In beiden arztlichen
Befunden ist davon die Rede, der Patient berichte Gber weitgehende Beschwerdefreiheit
und allgemeines Wohlbefinden. Die Adhédrenz von Therapie und Medikamenten wird denn
als ausgezei chnet eingestuft. Fur den weiteren Verlauf der Erkrankung sei allerdings von
ausserster Wichtigkeit, dass die begonnene antiretrovirale Therapie ltlickenl os weitergefihrt
werde. Unter solchen Umstanden kénne von einer guten Prognose ausgegangen werden.



E.9.7

Der Beschwerdefuhrer ist zwar mit dem HIV-Virusinfiziert, er befindet sich aber wie eben
erwahnt nicht im Stadium der ausgebrochenen Aids-Erkrankung. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in einem Urteil vom 5. Dezember 2007 hierzu festgehalten,
die Gesundheitsversorgung in der Demokratischen Republik Kongo erscheine al's
ausreichend. Die Arzteorganisation M SF unterhalte in Kinshasa ein offenes
Behandlungszentrum (walk-in treatment centre) und kiimmere sich dort um HIV-Patienten,
einschliesslich solcher in antiretroviraler Therapie. Die Organisation biete unter anderem
Diagnose und Behandlung von opportunistischen Krankheiten und psychosoziale
Betreuung an (vgl. Urteil D-6423/2006 vom 5. Dezember 2007 E. 4.4.3). Weitere
Nichtregierungsorganisationen arbeiten bei der Behandlung von HIV-Infektionen ebenfalls
mit einheimischen Gesundheitseinrichtungen zusammen. Zumindest in Kinshasa, woher der
Betroffene stammt, sowie im Westen des Landes besteht die Méglichkeit einer

ausrei chenden medizinischen Betreuung, wobel nicht ausgeklammert werden darf, dass der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers in den vergangenen Jahren stabil geblieben ist,
er bereits eine antiretrovirale Therapie erhdlt und er in seiner Herkunftsregion ansatzweise
Uber ein soziales Netz verflgt (siehe E. 9.4 hiervor; zur allgemeinen Lage vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts E-5348/2006 vom 15. Dezember 2009 E. 6.4 oder C-7523/2006
vom 6. Dezember 2007 E. 7.3.2 und 7.3.3). Es sollte ihm deshalb - allenfallsim Rahmen
einer medizinischen Rickkehrhilfe durch das Bundesamt - moglich sein, die bisherigen

M edikamente weiterhin einzunehmen und sich den erforderlichen Kontrollen vor Ort zu
unterziehen. Die vom Parteivertreter eingereichten Berichte von M SF setzen den Fokus
derweil auf die Lage in den abgelegenen und/oder von Kriegswirren heimgesuchten
Gebieten im Nordosten und Osten des Landes und sind in Bezug auf die personliche
Situation seines Mandanten nicht von Belang. Vor diesem Hintergrund ist die
Ruckkehrmoglichkeit in die Demokratische Republik Kongo nicht in Frage gestellt.
Allerdingsist nicht von der Hand zu weisen, dass die gesundheitlichen Probleme eine
Erschwernis darstellen wirden. Wie an anderer Stelle dargetan, wurde bislang keine
Wegweisung verfugt (vgl. Sachverhalt Bst. D und E. 1.3 vorstehend). Insoweit ertibrigen
sich detailliertere Ausfiihrungen zur aktuellen medizinischen Versorgungssituation in
diesem Land, namentlich zu den konkreten Auswirkungen der seit 2011 rticklaufigen
Zuwendungen von Geberlandern an den Globalen Fonds, einem wichtigem
Finanzierungssystem im internationalen Kampf gegen die HIV/Aids-Epidemie (zum
Verhdltnis zwischen Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG und den Wegwei sungsvollzugshindernissen
gemass Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_316/2011 vom 17.
Oktober 2011 E. 4.2). Abschliessend zu prifen sein wird zu gegebener Zeit schliesslich die
Moglichkeit der medizinischen Riickkehrhilfe. Insgesamt lassen die gesundheitlichen
Indikationen eine Wiedereingliederung im Heimatland - zumindest bezogen auf den
Verfahrensgegenstand - zum heutigen Zeitpunkt aber nicht als stark gefahrdet erscheinen.
Es erweist sich mithin, dass auch die Gbrigen Aspekte bzw. die weiteren Umstande des
vorliegenden Falles keinen wichtigen personlichen Grund nach Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG
Zu begriinden vermégen.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer besitzt somit gestuitzt auf Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG (wichtige
personliche Griinde) keinen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Dafr,
dass die Vorinstanz innerhalb des Beurteilungsspielraums der Art. 18 - 30 AuG einen



fehlerhaften Ermessensentscheid getroffen haben kénnte, bestehen keine Anhaltspunkte;
insbesondere wére in diesem Rahmen auch keine Hartefallregelung nach Art. 30 Abs. 1 Bst.
b AuG in Betracht gekommen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6133/2008
vom 15. Juli 2011 E. 8). Dass die Vorinstanz die Zustimmung zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verweigert hat, kann daher nicht beanstandet werden.

E.11

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung al's rechtméassig zu
bestétigen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefthrer grundsétzlich
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdeftihrer ersucht in der
Rechtsmitteleingabe vom 12. Mérz 2009 bzw. einem Nachtrag vom 22. April 2009 fir den
Fall des Unterliegens jedoch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und

V erbei sténdung.

E.12.2

Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Gesuch hin von der
Bezahlung von Verfahrenskosten befreit werden. Ist es zur Wahrung der Rechte der Partel
notwendig, wird ihr ein Anwalt bestellt (Art. 65 Abs. 2 VwVG). Diese Voraussetzungen
sind vorliegend erfillt, weil das eingereichte Rechtsmittel nicht als aussichtslos bezeichnet
werden kann, die prozessual e Bedirftigkeit des Betroffenen hinreichend belegt ist und die
Bestellung eines amtlichen Anwalts angesichts der Besonderheiten des Falles a's geboten
erscheint. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist demzufolge
gutzuheissen.

E. 123

Das Gericht setzt die Parteientschadigung und die Entschadigung fur die amtlich bestellten
Anwdltinnen und Anwdlte auf Grund der Kostennote fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Eine
solche liegt mit Datum vom 13. Februar 2012 vor. Der Rechtsvertreter stellt darin fir
Honorar und Auslagen eine Entschadigung von Fr. 4'448.90 (inkl. MwSt.) in Rechnung. In
Beriicksichtigung des Umfanges und der Notwendigkeit der Eingaben, der Schwierigkeit
der Streitsache in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht sowie der aktenkundigen
Bemihungen ist das Honorar des amtlichen Rechtsbei standes nach Massgabe der
einschlégigen Bestimmungen auf Fr. 2'200.- festzusetzen (Art. 65 Abs. 2 und 3VwVG
1.V.m. Art. 8, 9, 10, 12 und 14 VGKE). Die Entschadigung fur den unentgeltlichen
Rechtsbeistand ist vom Beschwerdefuhrer zurlickzuerstatten, sollte er spéter zu
hinreichenden Mitteln gelangen (Art. 65 Abs. 4 VwVG). Dispositiv Seite 21
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