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Regeste

L elstungsstreitigkeiten zwischen Versicherungstragern

Erwagungen

E.2

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Gemass Art. 1 Abs. 2 lit. c UV G kommt
im Verfahren um geldwerte Streitigkeiten zwischen Versicherern das Bundesgesetz vom 6.
Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1)
nicht zur Anwendung. Dabei finden nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln
in formellrechtlicher Hinsicht mangels anderslautender Ubergangsbestimmungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2).

E.22

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3).

E.23

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG). 3.1. Die
Beschwerdefihrerin beantragt in ihrer Beschwerde in erster Linie, es sei festzustellen, dass
die angefochtene Verfiigung mangels Zustandigkeit des BAG zum Erlass einer
entsprechenden Verfligung nichtig sei. Eventualiter beantragte sie, die Verfigung sei
aufzuheben, und die Vorinstanz sei zu verpflichten, die Leistungspflicht der Parteien nach
Anhorung derselben und - soweit nétig - nach Durchfihrung von weiteren Abklarungen neu
zu beurteilen. In Bezug auf den Hauptantrag fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, das BAG
sei sachlich und funktionell unzusténdig, daes sich bei der Frage der Leistungspflicht der
Beschwerdefiihrerin um eine resiudicata handle, da darlber bereits das Verwaltungsgericht
Obwal den entschieden habe. Ferner begriindete sie den Eventualantrag damit, dass sie nicht
habe damit rechnen missen, dass das BAG verflige, nachdem es ursprtinglich seine
Zustandigkeit mit Schreiben vom 5. November 2008 verneint habe. Daher habe sie sich im



Verfahren vor dem BAG nie materiell zur Sachlage dussern kdnnen, was als schwere
Verletzung des rechtlichen Gehors zu qualifizieren sei und dazu fuhre, dass die Verfligung
aufgehoben werden musse. 3.2. Das BAG fihrte in seiner Vernehmlassung aus, es habe zu
Recht eine Verfliigung erlassen, weil vorliegend zwischen der Beschwerdefthrerin und der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Leistungspflicht ein negativer Kompetenzkonflikt
vorliege und die Zusténdigkeit fur die Beurteilung von geldwerten Streitigkeiten zwischen
Versicherern gemass Art. 78a UV G beim BAG liege. Ferner fihrte das BAG aus, der
Sachverhalt sei vom Verwaltungsgericht Obwal den umfassend festgestellt worden, so dass
ohne Weiteres gestitzt auf diese Unterlagen ein Entscheid habe getroffen werden kénnen;
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liege nicht vor. Im Ubrigen habe die
Beschwerdefthrerin mit einem Entscheid des BAG rechnen missen, sei doch die Sache
durch das Verwaltungsgericht Obwalden zum Entscheid an das BAG Uberwiesen worden.
3.3. Die Beschwerdegegnerin verzichtete im vorliegenden Verfahren auf eine
Stellungnahme und verwies stattdessen auf ihre Beschwerdeschrift im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Obwalden. 3.4. Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig und zu
prifen ist somit, ob die Vorinstanz zusténdig war, eine Verfligung gestitzt auf Art. 78a
UVG zu erlassen und - fallsja - ob diesein formeller und materieller Hinsicht korrekt
erfolgt ist. 4.1. Nach der Rechtsprechung kommt die bundesamtliche
Verfligungszustandigkeit nach Art. 78a UV G in all jenen geldwerten Streitigkeiten zum
Tragen, in denen ein Unfallversicherer, der gegentiber dem anderen Unfallversicherer keine
Weisungsbefugnis besitzt, das BAG anruft, damit dieses tUber die streitige Zustandigkeit
entscheide (BGE 127V 176 E. 4d, 125V 324 E. 1b). Dieser Rechtsweg steht namentlich
dann offen, wenn ein negativer Kompetenzkonflikt zwischen zwel Versicherern Uber die

L eistungspflicht beziiglich eines Schadensereignisses vorliegt oder wenn ein Versicherer
von einem anderen Versicherer Rlckerstattung von gegentiber dem Versicherten erbrachten
Leistungen verlangt (BGE 127 V 176 E. 4d). Nach der Rechtsprechung ist der negative
Kompetenzkonflikt grundsétzlich auf dem Rechtsweg nach Art. 78 UV G (in Kraft bis 31.
Dezember 2002, aufgehoben durch Anhang Ziff. 12 ATSG) und Art. 78a UV G zu 10sen,
wenn in Bezug auf ein bestimmtes Schadensereignis die Person des nach UV G
leistungspflichtigen Versicherers umstritten ist, nicht hingegen grundsétzlich Bestehen und
Umfang der Leistungspflicht (Urtelle des Bundesgerichts [BGer] U 255/01 vom 28. Mai
2003 E. 1.2 und U 187/02 vom 24. September 2002 E. 2.3). Hingegen schliesst es Art. 78a
UV G nicht aus, dass der Unfallversicherer gegeniiber dem Ansprecher seine
Leistungspflicht mit Verfigung und Einspracheentscheid ablehnt und dies mit der - seiner
Auffassung nach fehlenden - Zusténdigkeit begriindet (BGE 125V 324 E. 1b). 4.2.
Vorliegend ist die genannte Konstellation gegeben, indem der Umfang der

L eistungsberechtigung gegenuber X. feststeht, die Versicherer sich jedoch nicht
uber die Anteile ihrer Leistungspflicht einigen konnen, respektive indem sich beide
Versicherer auf den Standpunkt stellen, sie seien nicht leistungspflichtig (negativer
Kompetenzkonflikt). Die Verfigung des BAG wurde somit von einer sachlich und
funktionell zusténdigen Behorde erlassen, weshalb - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin - keineswegs davon auszugehen ist, dass die angefochtene Verfligung
diesbeziiglich mangel haft und deshalb nichtig ist. Dass geméss Urteil des BGer
8C_606/2007 vom 27. August 2008 kiinftig in den Einspracheverfahren und den Verfahren
vor den kantonalen Versicherungsgerichten, in welchen es um die Leistungspflicht eines
Versicherers gegentiber dem Versicherten geht, auch ein anderer, mitbetroffener
Versicherer zur Ergreifung eines Rechtsmittels legitimiert sein soll, &ndert jedoch nichts an



der Tatsache, dass fr die geldwerten Streitigkeiten zwischen Versicherern - wie vom
Gesetzgeber in Art. 78a UV G vorgesehen - immer noch das BAG zustandig ist.
Demzufolge war esrichtig, dass das BAG eine entsprechende Verfligung erlassen hat.

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz den Anspruch der Parteien auf rechtliches
Gehor - wie von der BeschwerdefUhrerin gertigt - verletzt hat.

E.51

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehoér (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; vgl. auch Art.
26 ff. VWV G). Die Gehotrsgewahrung dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt
es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Verfahrensbeteiligten beim Erlass
von Verfligungen dar, die ihre Rechtsstellung betreffen. Dazu gehort insbesondere das
Recht der Betroffenen, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids
zur Sache zu éussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen,
mit erheblichen Bewel santréagen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn
dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 127 | 54 E. 2b, 127 111 576 E. 2c,
126 V 130 E. 2a; SYR 2008 UV Nr. 1 S. 2 E. 3.2 mit Hinweis).

E.511

Die Begrundungspflicht ist wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll verhindern, dass sich die Behdrde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst, und den Betroffenen ermdglichen, die Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies ist nur moglich, wenn sowohl die betroffene
Person als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde hat |eiten lassen und auf welche sich ihre Verfiigung
stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 124V 180
E. 1a; SVR 2009 UV Nr. 32 S. 112 E. 3.1 mit Hinweis, 1996 UV Nr. 62 E. 4; RKUV 1994
K 928 S. 12 E. 2b).

E.51.2

Die Behorde hort die Parteien an, bevor sie verfgt (Art. 30 Abs. 1 VWV G). Gemass Art. 30
Abs. 2 VwV G braucht die Behdrde die Parteien nicht anzuhdren vor:
Zwischenverfugungen, die nicht selbstandig durch Beschwerde anfechtbar sind (lit. a),
Verflgungen, die durch Einsprache anfechtbar sind (lit. b), Verfligungen, in denen die
Behorde den Begehren der Parteien voll entspricht (lit. ¢), Vollstreckungsverfiigungen (lit.
d) oder anderen Verflgungen in einem erstinstanzlichen Verfahren, wenn Gefahr im
Verzugeist, den Partelen die Beschwerde gegen die Verfligung zusteht und ihnen keine
andere Bestimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf vorgéangige Anhorung
gewahrleistet (lit. €). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst alle Befugnisse, die einer
Partel einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann. Die Partei muss ganz allgemein zu Fragen tatséchlicher Natur, die
fUr die Entscheidung der Streitsache erheblich sind, angehdrt werden. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor besteht und ist zu gewdahren, wenn eine Verwaltungs- oder



Gerichtsbehorde ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu
begrinden beabsichtigt, die oder der im bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurde,
auf die sich die beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit deren Erheblichkeit sieim
konkreten Fall nicht rechnen konnten (BGE 131V 9 E. 5.4.1, 128 V 272 E. 5b/bb).
Dagegen hat eine Partel grundsétzlich keinen Anspruch, zur rechtlichen Wirdigung von
(ihr bekannten) Tatsachen oder, ganz algemein, zur juristischen Begrindung des
Entscheids angehort zu werden (BGE 126 | 19 E. 2c/aa, 125V 368 E. 4aund 4b).

E.5.13

Der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs ist formeller Natur. Die Verletzung
dieses Rechts fuihrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache sel bst
zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Vorbehalten bleiben praxisgemass Félle, in
denen die Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern kann, welche sowohl Tat- als auch Rechtsfragen uneingeschrankt tberpruft (BGE
115V 305 E. 2h, bestétigt in BGE 127 V 437 E. 3d/aa, 126 V 132 E. 2b mit weiteren
Hinweisen). Der Mangel der ungeniigenden Begriindung eines Entscheides ist ferner
heilbar, wenn die beschwerdefiihrende Partei Gelegenheit erhélt, zu den in der
Vernehmlassung der unteren Instanz enthaltenen Motiven in einer Beschwerdeergénzung
Stellung zu nehmen und ihr dadurch kein Nachtell erwéchst (BGE 107 lal). Die Heilung
eines alféligen Mangels soll aber die Ausnahme bleitben (BGE 120V 83 E. 2a, 118V 315
E. 3c, 116 V 32 E. 3, je mit Hinweisen). Von einer Ruckweisung der Sache zur Gewéhrung
des rechtlichen Gehtrs an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei
einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehdrs aber dann abzusehen, wenn und
soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (BGE 116 V 187 E. 3d;
zum Ganzen ausfuhrlich BGE 132 V 387). 5.2.1. Aus den Vorakten geht hervor, dass das
BAG die Beschwerdefuhrerin und die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 5.
November 2008 angefragt hat, ob ein Interesse an der Durchftihrung eines Verfahrens
gemass Art. 78a UV G bestehe, oder ob sich die Parteien geeinigt hétten. Ferner informierte
das BAG die Parteien, dass es aufgrund des Entscheids des Bundesgerichts vom 27. August
2008 davon ausgehe, dass esim vorliegenden Fall ohnehin nicht zustandig sei. Die
Beschwerdefuhrerin wies mit Schreiben vom 10. November 2008 darauf hin, dass der Ein-
spracheentscheid in Rechtskraft erwachsen sei, und Uberdies bestritt sie vorsorglich die
Zustandigkeit des BAG. Die Beschwerdegegnerin dusserte sich in ihrem Schreiben vom 21.
November 2008 an das BAG dahingehend, dass es keineswegs sachdienlich sei, wenn das
BAG nicht auf das Ersuchen, um Beurteilung der Streitigkeit gemass Art. 78aUVG
eintrete, dader Entscheid des V erwaltungsgerichts Obwalden mit Ricksicht auf das
Verfahren vor dem BAG nicht weitergezogen worden sei und sich zwischen den Partelen
keine Einigkeit abzeichne. Die Vorinstanz dusserte sich nicht mehr zu diesen Schreiben,
sondern erliess am 16. Februar 2009 eine Verfiigung, mit welcher sie die Leistungspflicht
der Beschwerdefuhrerin fur den Unfall vom 6. Juni 2005 feststellte. 5.2.2. Aus den
vorstehend geschilderten Umstanden I&sst sich schliessen, dass esfir die
Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerin nicht klar war, ob das BAG ein
Verfahren nach Art. 78a UV G durchfiihren wirde oder nicht, da das BAG die Parteien nach
dem Briefwechsel nicht Uber das weitere Vorgehen informierte und ihnen insbesondere
auch nicht mitteilte, dass es sich - entgegen der urspriinglichen Einschdtzung - als zustandig



erachte und nun doch einen materiellen Entscheid féllen werde. Die Parteien hatten
demzufolge keine Gelegenheit, Ausfihrungen zum Sachverhalt zu machen, Antrége zu
stellen, diese zu begriinden oder Beweismittel einzureichen. Mit diesem Vorgehen hat das
BAG - wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht gertigt hat - den Anspruch der Parteien auf
Anhorung im Verfahren verletzt, zumal auch kein Ausnahmefall geméass Art. 30 Abs. 2
VwV G vorliegt. Dies gilt umso mehr, als - entgegen der Meinung der Vorinstanz - zur
Beurteilung der Streitigkeit nach Art. 78a UV G nicht unbedingt ohne Weiteres lediglich auf
die bereits vorhandenen Akten aus dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Obwalden
abgestellt werden kann, dain jenem Verfahren eine andere Frage zu kléren war, alsdiesim
Verfahren gemass Art. 78aUVG der Fall ist.

E.53

In Bezug auf die Begrindungspflicht ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in ihrer
Verfligung zwar keinen Bezug auf medizinische Unterlagen nimmt, aber dennoch Aussagen
zur Kausalitdt des fraglichen Unfallereignisses macht, welche mangels eingehender
Begrundung kaum nachvollziehbar sind. Fihrt die Vorinstanz doch beispielsweise aus: "
Das Unfallereignis vom 6. Juni 2005 war geeignet, eine Verschlimmerung des
Vorzustandes und damit den Schaden auszul6sen. Dieser Unfall war aber nicht die alleinige
Ursache der gesundheitlichen Beeintrachtigung. Da diese gesundheitliche Stérung jedoch
nicht ausschliesslich aus den friiheren Unfallen in den Jahren 1987 und 1989 herriihrt, ist
die Allianz gestitzt auf Art. 36 Abs. 1 UV G fir das Unfallereignis vom 6. Juni 2005
leistungspflichtig." Diese pauschale Feststellung vermag den dargestellten Anforderungen
an die Begrundungspflicht in keiner Weise zu gentigen.

E.54

Dadie Beschwerdefuhrerin in ihrem Eventualantrag die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung explizit beantragt, ist davon auszugehen, dass sie ein grosseres Interesse an
einem korrekt gefuhrten als an einem beschleunigten Verfahren hat. Unter diesen
Umstéanden kénnen die obgenannten schwerwiegenden Gehorsverletzungen nicht alsim
Beschwerdeverfahren geheilt gelten.

E.©6

Die angefochtene Verfligung ist daher in Gutheissung der Beschwerde wegen
schwerwiegender Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie nach allfaliger Erganzung und Wirdigung der Akten
sowie unter Wahrung der Parteirechte der Beteiligten in einer rechtsgentiglich begriindeten
Verfligung Uber die Streitigkeit geméss Art. 78a UV G neu befinde.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Der unterliegenden Vorinstanz sind gemass Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Kosten
aufzuerlegen. Die Beschwerdegegnerin hat mit Eingabe vom 3. Juni 2009 auf eine
Vernehmlassung verzichtet und keine Antrége im vorliegenden Verfahren gestellt, weshab
es sich nicht rechtfertigt, ihr Kosten aufzuerlegen (vgl. Urteil des BGer U 329/99 vom 25.
Juni 2001 E. 5aund Art. 64 Abs. 3 VWV G). Der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 2'000.-- ist der obsiegenden Beschwerdefhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des



vorliegenden Entscheids auf ein von ihr bekannt zu gebendes Konto zurtickzuerstatten.

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhadltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Partelentschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere notwendige Auslagen der Partel (Art. 8
VGKE). Dader Beschwerdefuhrerin, welche nicht vertreten war, keine verh@ltnisméassig
hohen Kosten entstanden sind, ist ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen. Auch der
Beschwerdegegnerin und der unterliegenden Vorinstanz ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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