BVGer C-1590/2011 vom 18. August 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-08-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-1590 2011
FR: TAF C-1590/2011 du 18 ao(t 2011

IT: TAF C-1590/2011 del 18 agosto 2011

Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. De-zember 1968 (VWVG, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen bzw. Einspracheentscheide des BFM, mit denen die Erteilung eines
Schengenvisums zu Besuchszwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 des Urteils
2A.451/2002 vom 28. Mérz 2003, teilweise publiziert in BGE 129 11 215; BGE 135 |1 369
E. 3.3).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -



wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Ausléanderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.4

Die inléandischen Bestimmungen Uber das Visumsverfahren und tber die Ein- und Ausreise
finden Anwendung, sofern die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 4 und 5 AuG).

E.51

Angehorige von Drittstaaten bendtigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengenraum
far einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten glltige Reisedokumente, die zum
Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist (vgl. Art. 5Abs. 1
Bst. aAuG sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32] und
Art. 2 der Verordnung [EU] Nr. 265/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom
25. Mrz 2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens von Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf den Verkehr
von Personen mit einem Visum fr einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85 vom
31.03.2010, S. 1-4]).

E.5.2

Im Weiteren miissen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK und Art. 14 Abs. 1 Bst. a- ¢
der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13.
Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex, ABI. L 243
vom 15.09.2009, S. 1-58]). Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengenraum
vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fir
ihre fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1
Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG). Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
AUG, Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.53

Werden die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den Schengenraum einheitlichen
Visums nicht erfullt, so kann in Ausnahmefallen ein Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Griinden, aus Grinden des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt
(vgl. zum Ganzen Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.54



Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen (ABI. L 81 vom
21.03.2001, S. 1-7, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). DaNigeria zu diesen Staaten zahlt, unterliegt die Gesuchstellerin der Visumspflicht.

E.6.1

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse im
Herkunftsland und der personlichen Lebensum-sténde einen ermessensfehlerfreien
Entscheid getroffen hat. Dabel rechtfertigt es sich, Einrei segesuchen von Personen aus
Staaten mit politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise unginstigen Verhéd tnissen mit
einer gewissen Zurickhaltung zu begegnen, da die personliche In-teressenlage in solchen
Fallen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in
Einklang steht.

E.6.2

Die wirtschaftliche Lage Nigerias, des bevolkerungsreichsten Landes Afrikas, hat sich zwar
in den letzten Jahren deutlich verbessert. Relativiert wird dieser Erfolg aber durch die seit
Anfang 2006 im o6lreichen Niger-Delta entfachten und mit erheblicher Gewalt und
Kriminalitat einhergehenden Unruhen, welche zu eingeschrankten Ol- und Gasforderquoten
gefhrt haben und dadurch auch das weitgehend vom Rohdlexport abhangige
Wirtschaftswachstum bremsen. Die Unruhen sind ebenfalls mit der Grund fur eine Ver-
schlechterung der ohnehin unzureichenden inléndischen Energieversorgung. Als
Haupthinderungsgrund fur die wirtschaftliche Entwicklung gilt allerdings die mangel hafte
Infrastruktur des Landes, die breiten Bevolkerungsschichten schwierige 6konomische und
soziale Lebensbedingungen beschert und mehr als die Halfte der Bevolkerung in extremer
Armut (weniger als 1 USD/Tag) leben lasst. Auch wenn Prasident Yar' Adua, von Mai 2007
bis Mai 2010 amtierendes Staatsoberhaupt und gleichzeitiger Regierungschef, darum
bemuht war, die Reformpolitik seines Vorgéngers Obasanjo fortzusetzen und auf die ge-
nannten Herausforderungen einzugehen, hat die Implementierung von konkreten Massnah-
men erst seit kurzem begonnen. Nach dem Tode von Prasident Y ar' Adua hat der neue
Président Jonathan - ehemals Vizeprasident - angekundigt, seinerseits den Reformen und
der wirtschaftlichen Entwicklung verpflichtet zu sein (Quelle: Deutsches Auswartiges Amt,
www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit > Ubersicht> Nigeria> Wirtschaft und
Innenpolitik, Stand je Méarz 2011, besucht im August 2011; vgl. auch Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-7466/2010 vom 7. Mérz 2011 E. 8.2.1. und C-7095/2008
vom 8. September 2010 E. 7.2., je mit Hinweisen). Angesichts des mit solchen Massnah-
men verbundenen K ostenaufwands konnen grosse Teile der Bevolkerung mittelfristig nicht
mit guinstigeren L ebensbedingungen rechnen, wohl auch deshalb nicht, weil die weltweite
Finanz- und Wirtschaftskrise bis auf Weiteres erhebliche Auswirkungen auf die von den
Oleinnahmen abhiangigen Staatsausgaben haben diirfte.

E.6.3

Vor diesem Hintergrund besteht erfahrungsgemass haufig der Wunsch zur Auswanderung,
welcher sich vor allem bel jlingeren Menschen manifestiert. Ein bestehendes soziales Be-
ziehungsnetz (Verwandte oder Bekannte) im Ausland ist ein wichtiges Element, das den
Auswanderungswillen noch akzentuieren kann. Es gilt nach Moglichkeit zu verhindern,
dass Gesuchsteller ihre Anwesenheit in der Schweiz - entgegen der urspriinglichen



Absichtserklérung - dazu nutzen, ein Asylgesuch einzureichen oder die fristgerechte
Wiederausreise auf andere Weise zu umgehen. Die schwierige Lage des Landes spiegelt
sich im Ubrigen in der schwei zerischen Asylstatistik wider, in der Personen aus Nigeriaim
Jahre 2009 mit 1'786 Gesuchen (+80.8% gegeniber dem Vorjahr) die grosste Gruppe von
Asylsuchenden stellten. Auch im Jahre 2010 war mit 1'969 Gesuchen (+10.2% gegenuber
dem Vorjahr) erneut Nigeria wichtigstes Herkunftsland; dies, obwohl nigerianische Asylsu-
chende kaum Aussicht haben, in der Schweiz Asyl zu erhalten (vgl. kommentierte
Asylstatistiken 2009 und 2010 des BFM, S. 3 und 10, im Internet unter: www.bfm.admin.ch
> Dokumentation > Zahlen und Fakten > Asylstatistik> Jahresstatistiken).

E.64

Es wére jedoch zu schematisch und nicht haltbar, generell und ohne spezifische
Anhaltspunkte ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lage in der Herkunftsregion auf
eine nicht hinreichend gesicherte Wiederausrei se zu schliessen. Es gilt somit, Uber die
Situation im Herkunftsland hinaus, ebenfalls die weiteren Umsténde des Einzelfalles zu
wurdigen, wie dies die Vorinstanz denn auch getan hat. Namentlich kénnen berufliche, ge-
sellschaftliche oder familidre Verpflichtungen die Prognose fur eine anstandslose
Wiederausrei se begunstigen. Andererseits muss bei Gesuchstellern, diein der Heimat keine
der erwdahnten Verpflichtungen haben, die sie von einer moglichen Emigration abhalten
konnten, aufgrund entsprechender Erfahrungen das Risiko eines fremdenpolizeilich nicht
vorschriftsgemassen Verhaltens (nach bewilligter Einreise zu eéinem Besuchsaufenthalt)
hoch eingeschétzt werden.

E.71

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine ledige, 28-jahrige Frau, welchein
Benin-City, einer Millionenstadt im Siiden Nigerias, lebt. Auf den ersten Blick kdnnte der
Umstand, dass sie fur die Dauer ihres Besuchsaufenthaltes in der Schweiz ihre zweijéhrige
Tochter sowie ihren Verlobten in der Heimat zurticklassen wirde, durchaus fur eine
gewisse Verwurzelung sprechen. Andererseits zeigt die Erfahrung, dass zuriickbleibende
nahe Angehdrige gerade in Situationen angespannter politischer bzw. wirtschaftlicher
Verhaltnisse regelmassig nicht verlasslich davon abhalten kdnnen, den Entschluss fur eine
Emigration zu féllen; sei dies etwain der Hoffnung, die Zurtickgebliebenen aus dem
Ausland wirtschaftlich effizienter unterstiitzen oder spéter alenfalls gar nachziehen zu
koénnen. Dass der Zuwanderungsdruck von Personen aus Nigeriain grossem Ausmass
anhdlt, wurde bereits erwahnt und von der Beschwerdefthrerin denn auch nicht in Frage
gestellt.

E.7.2

Auch die wirtschaftlichen Verhdtnisse bieten keine besondere Gewéhr fur eine
fristgerechte Wiederausreise. Im Visumsantrag gab die Gesuchstellerin hinsichtlich der
beruflichen Tétigkeit an, sie sel Handlerin ("trader"), ohne konkretere Angaben zu ihrer
Erwerbstétigkeit zu machen. Auch die Gastgeberin hielt anl&sslich des vorinstanzlichen
Verfahrens gegentiber der kantonalen Migrationsbehdrde einzig fest, die Eingeladene sei as
Hausfrau und Verkauferin téatig. Welchen Lohn die Gesuchstellerin mit ihrer aktuellen
(Teilzeit-)Erwerbstétigkeit erzielt, kann den Akten nicht entnommen werden;
entsprechende Arbeitsvertrage oder allfallige Einkommensbel ege, welche die geltend
gemachten beruflichen Bindungen der Eingeladenen in Nigeria zweifelsfrei nachgewiesen
hatten, wurden von den Beteiligten nicht vorgewiesen. Vor diesem Hintergrund erscheint



fraglich, ob die Gesuchstellerin tatsachlich tber eine massgebliche berufliche Verankerung
bzw. eine gesicherte wirtschaftliche Existenz in ihrem Heimatland verflgt, die das Risiko
einer nicht fristgerechten Wiederausreise nach einem Besuchsaufenthalt in der Schweiz
entscheidend herabsetzen kénnte. Infolgedessen miissen die Beteuerungen auf Be-
schwerdeebene, wonach die Eingeladene rechtzeitig in ihr Heimatland zurtickkehren werde,
als nicht ausschlaggebend bezeichnet werden.

E.7.3

Gemass den vorstehenden Erwégungen durfte die Vorinstanz zu Recht davon ausgehen, die
fristgerechte Wiederausreise sei nicht hinreichend gewahrleistet. Zwar 1&sst sich diese
Prognose nicht zu einer gesicherten Feststellung verdichten; sie geniigt jedoch, um die Er-
teilung einer Einreisebewilligung, auf welche ohnehin kein Rechtsanspruch besteht, abzu-
lehnen. An der Richtigkeit der obgenannten Einschdtzung éndert auch die Tatsache nichts,
dass die Beschwerdeftihrerin die rechtzeitige Rickkehr ihres Gastes zugesichert hat. Die
Integritét der Beschwerdefuhrerin in ihrer Eigenschaft als Gastgeberin wird auch gar nicht
in Zweifel gezogen. Indessen sind bel der Abwagung des Risikos einer nicht fristgerechten
Wiederausrei se nicht so sehr die Einstellung und die Absichten der Gastgeberin, sondern in
erster Linie das mogliche Verhalten des Gastes selbst von Bedeutung. Nur Letzterer istin
der Lage, hinreichend Gewahr fir eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise zu
bieten. Mit der Unterzeichnung einer Garantieerklarung kann die Gastgeberin zwar fir ge-
wisse finanzielle Risiken (Lebensunterhaltskosten wahrend des Besuchsaufenthaltes, allfal-
lige Kosten fur Unfall und Krankheit sowie Rlckreisekosten) Garantie leisten, nicht aber -
mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit - fir ein bestimmtes Verhalten des
Gastes (vgl. BVGE 2009/27 E. 9). Auch die weiteren Ausfihrungen der Beschwer-
defuhrerin sind nicht geeignet, zu einer von der V orinstanz abweichenden, rechtlichen
Wirdigung zu gelangen.

E.8

Aus den dargelegten Grinden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das offentliche
Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend gewichtete und
der Gesuchstellerin die Einreise verweigerte. Die angefochtene Verfiigung ist somit im
Ergebnis rechtmassig (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefhrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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