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Regeste

Formation et perfectionnement

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF.

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir au sensdel'art. 48 a. 1 PA. Présenté danslaforme et les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués al'appui du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants
de la décision attaquée (cf. André Moser, Michel Beusch, Lorenz Kneubtihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbulcher fur die Anwaltspraxis, Tome X, Bale
2008, p. 181, ad ch. 3.197). Auss peut-€elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant
au moment ou elle statue (cf. ATAF 2012/43 consid. 5.1 et 2011/43 consid. 6.1).

E.3.1

Tout étranger peut s§ourner en Suisse sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois
sans autorisation, sauf si ladurée fixée dans|e visa est plus courte. L'étranger qui prévoit un
s§jour plus long sans activité lucrative doit étre titulaire d'une autorisation (art. 10 al. 1 et 2
lere phrase LEtr).

E.3.2

L es autorités compétentes tiennent notamment compte, en exergant leur pouvoir
d'appréciation, desintéréts publics et de la situation personnelle de I'étranger (art. 96 al. 1



LEtr).

E.41

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.42

En I'espece, |a compétence décisionnelle appartient a la Confédération en vertu des régles
de procédure précitées (cf. également ch. 1.3.1.1 et 1.3.1.2.2. |et. ades Directives et
commentaires de I'ODM, en ligne sur son site internet : www.bfm.admin.ch >
Documentation > Bases |égales > Directives et circulaires > Domaine des étrangers >
Procédure et répartition des compétences, version du ler février 2013; consulté en
septembre 2013). Il sensuit que ni le Tribunal, ni I'ODM ne sont liés par la décision du
SPOP du 4 janvier 2012 et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette
autorite.

E.51

Lesart. 27 & 29 LEtr régissent les conditions de s§our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement medical).

E.5.2

En application de I'art. 27 al. 1 LEtr, un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou
d'un perfectionnement aux conditions suivantes: a) la direction de |'établissement confirme
gu'il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagés; b) il dispose d'un logement
approprié; c) il dispose des moyens financiers nécessaires; d) il ale niveau de formation et
les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le perfectionnement
prévus.

E.5.3

L'art. 23 al. 2 OASA dispose que les qualifications personnelles (art. 27 al. 1 let. d LEtr)
sont suffisantes notamment lorsqu'aucun s§jour antérieur, aucune procédure de demande
antérieure ni aucun autre élément n'indique que laformation ou le perfectionnement
invogueés visent uniquement a éluder les prescriptions générales sur I'admission et le s§our
des étrangers.

E.6.1
Dans le cas d'espéce, le refus de I'ODM de donner son approbation al'octroi, en faveur de
A. , d'une autorisation d'entrée et de s§jour en Suisse destinée alui permettre d'y

acqueérir une formation au sens de |'art. 27 LEtr est en partie motivé par le fait qu'au vu des
gualifications et de I'ensemble de la situation personnelle de I'intéressée, I'on ne pouvait
exclure que cette derniére ne soit tentée, sous le couvert d'un séour pour formation, de
vouloir demeurer en Suisse pour y chercher un emploi ou pour y saisir des opportunités qui
soffriraient aelle.

E.6.2



Comme évoqué précédemment, il y alieu a cet égard de préciser que le droit applicable ala
présente cause consiste en I'actuel art. 27 LEtr, dans sateneur du ler janvier 2011. Du fait
des modifications apportées a |'ancienne version de cette disposition, qui visent avant tout a
favoriser I'acces au marché du travail suisse des étudiants étrangers qui ont achevé leurs
€tudes en Suisse en y obtenant un dipléme d'une haute école lorsgue I'activité lucrative
gu'ils entendent exercer revét un intérét scientifique ou économique prépondérant,
I'assurance du départ de Suisse (telle que prévue dans|'ancien art. 27 al. 1 let. d LEtr; RO
2007 5443) ne constitue plus une condition d'admission en vue d'une formation ou d'un
perfectionnement. Sont déterminants désormais e niveau de formation et les qualifications
personnelles requis pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus (cf. Rapport de
la Commission des institutions politiques du Conseil national du 5 novembre 2009
concernant l'initiative parlementaire pour faciliter I'admission et I'intégration des étrangers
diplédmés d'une haute école suisse, FF 2010 p. 383 et 385).

E.6.3

Sagissant de |'examen des conditions matérielles énoncées explicitement al'art. 27 al. 1 let.
aad LEtr, il apparait que I'ODM n'a pas retenu, dans la motivation de sa décision, que la
recourante ne les remplirait pas. Il ressort toutefois des mesures d'instruction
complémentaires entreprises par le Tribunal que |'attestation bancaire que A. a
produite au dossier en vue d'établir sa capacité financiére a entreprendre des études en
Suisse était un faux, deslors que la " Caisse communautaire d'investissement”, laquelle
aurait émis cette attestation le 1er novembre 2011, n'existait plus en 2011. Dans ces
circonstances, il y alieu d'en conclure que larecourante n'a pas établi qu'elle disposait des
"moyens financiers nécessaires' au sensdel'art. 27 al. 3 LEtr. Aussi I'ODM aurait-il été
fondé alui refuser la délivrance d'une autorisation de s&our pour éudes pour ce seul motif
dga

E.6.4

Sur un autre plan, il Simpose de rappeler ici que les autorités doivent avoir la possibilité de
vérifier que lademande n'a pas pour unique but d'obtenir frauduleusement un visa pour
entrer en Suisse ou dans I'espace Schengen (cf. art. 23 al. 2 OASA; Rapport de la
Commission des institutions politiques du Conseil national du 5 novembre 2009 concernant
I'initiative parlementaire pour faciliter I'admission et I'intégration des étrangers dipldmés
d'une haute école suisse, FF 2010 p. 385). En vertu del'art. 23 al. 2 OASA, les
qualifications personnelles au sensdel'art. 27 a. 1 let. d LEtr sont suffisantes notamment
lorsgu'aucun sgjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre
éément n'indique que laformation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement
("lediglich" selon le texte alemand et "esclusivamente” selon e texteitalien) aéuder les
prescriptions générales sur |'admission et le s§jour des étrangers. En I'espece, I'ODM a
considéré qu'il ne pouvait étre exclu, compte tenu de I'ége de larecourante et de la
formation universitaire qu'elle avait d§a acquise au Cameroun, que celle-la ne soit tentée de
chercher un emploi en Suisse "afin de mettre a profit les connaissances qu'elle avait d§a
acquises ou simplement afin de saisir des opportunités qui soffriraient aelle”. Or, force est
de constater ici qu'en cherchant atromper I'ODM (par la production d'un faux document)
sur ses réelles capacités a financer des études en Suisse, la recourante a indirectement
confirmé le bien fondé de I'argumentation dével oppée par I'autorité intimée au sujet des
risques de lavoir sétablir en Suisse pour d'autres motifs que ceux allégués dans sa
demande. En considération de ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que la



formation que la recourante avait projetée en Suisse visait, selon toute vraisemblance,
uniquement a éluder |es prescriptions générales sur I'admission et le s§our des étrangers au
sensdel'art. 23 a. 2 OASA. 7.En conséguence, I'ODM était parfaitement fondé arefuser de
donner son approbation al'octroi d'une autorisation de séour pour études alarecourante.
A. n'‘obtenant pas d'autorisation de séjour, c'est également abon droit que 'ODM a
refusé de lui délivrer une autorisation d'entrée en Suisse destinée a lui permettre de se
rendre dans ce pays pour y étudier. 8.1l ressort de ce qui précede que, par sa décision du 20
février 2012, I'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere
inexacte ou incompl éte; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En
conséquence, lerecours est rejeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de
proceédure ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec les
art. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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