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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gemass Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und Art. 34
VGG aufgefuhrten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des Bundesamtes fUr Migration
(BFM) betreffend Verweigerung der Ausstellung eines | dentitatsauswei ses mit
Ruckreisevisum fur schriftenlose Auslénder (Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20] in
Verbindung mit Art. 1 RDV).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin durch die angefochtene Verfligung
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Sieist daher zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 49 ff. VWV G).

E.21

Gemass Art. 5 Abs. 2 RDV wird einer schutzbedirftigen, vorlaufig aufgenommenen oder
asylsuchenden Person unter bestimmten, abschliessend aufgezéhlten V oraussetzungen ein

| dentitétsauswels mit Riickrei sevisum ausgestellt. Dazu gehoren schwere Krankheit oder
Tod von Familienangehorigen (Bst. @), die Erledigung von wichtigen und unauf schiebbaren
hochstpersonlichen Angelegenheiten (Bst. b) und grenztiberschreitende Schulausfltige (Bst.
¢). Als Familienangehorige im Sinne von Abs. 2 Bst. a gelten Eltern, Geschwister,
Ehegatten und Kinder. Den Ehegatten gleichgestellt sind die eingetragenen Partnerinnen
und Partner sowie die in dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenl ebenden
Personen (Art. 5 Abs. 3 RDV).

E.22

Die restriktive Regelung beziiglich der Ausstellung von Reisedokumenten an asylsuchende
Personen leitet sich aus dem Grundgedanken des Instituts Asyl ab, bei dem davon



ausgegangen wird, dass Personen in der Schweiz ein Asylgesuch stellen, um hier Schutz zu
finden. Sie durfen sichin aller Regel bis zum Abschluss des Verfahrens in der Schweiz
aufhalten (Art. 42 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]), die
Moglichkeit von Auslandreisen besteht jedoch grundsétzlich nicht (vgl. Walter Stockli,
Asyl, in: Peter Uebersax/Peter M iinch/Thomas Geiser/ Martin Arnold [Hrsg.],
Ausléanderrecht, Handbiicher fur die Anwaltspraxis Bd. 8, Basel 2002, Rz. 8.42). Zum
anderen haben sich die Asylsuchenden den Schweizer Behtrden zur Verfiigung zu halten,
so lange sie sich im Verfahren befinden (Art. 8 Abs. 3 AsylG).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin ersuchte um die Ausstellung eines Identitatsauswei ses mit
Ruckreisevisum, um ihren Mann ins Ausland begleiten zu kdnnen, der seinen schwer
kranken Vater besuchen mochte. Die Vorinstanz wies dieses Gesuch ab. In der
angefochtenen Verflgung stellte die Vorinstanz zunéchst fest, dass die Beschwerdefiihrerin
as schriftenlos gelte, dasie sich im Asylverfahren befinde (Art. 7 Abs. 2 RDV). Der
erkrankte Schwiegervater gehdre jedoch nicht zum abschliessend aufgefiihrten Kreis der
Familienangehdrigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 RDV). Deshalb sai das Gesuch
abzuweisen.

E.31

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen von Art. 5 Abs. 2 Bst.
aRDV nicht erfullt (zum Kreis der Familienangehérigen vgl. das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-1091/2006 vom 22. Méarz 2007 S. 5 in fine). Hingegen macht
siegeltend, Art. 5 Abs. 2 Bst. b RDV sei anwendbar: Die Reise sei fur sie aufgrund der
drohenden Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes sehr wichtig und angesichts der
bewilligten Reise ihres Mannes, welche fur April 2007 geplant sei, auch unaufschiebbar.
Durch die Reise gemeinsam mit ihrem Mann kénnte die V erschlechterung ihres
Gesundheitszustandes verhindert werden, weshalb es sich schliesslich auch um eine
hochstpersonliche Angelegenheit handle.

E.3.2

Art. 5 Abs. 2 Bst. b RDV setzt entsprechend seinem Wortlaut voraus, dass die
gesuchstellende Person im Ausland eine wichtige und unaufschiebbare hochstpersonliche
Angelegenheit zu erledigen hat, wobei die genannten Kriterien kumulativ zu verstehen sind.
Unter hochstpersonlichen und damit vertretungsfeindlichen, wichtigen und
unaufschiebbaren Angelegenheiten sind bei spiel sweise die Anmeldung eines
Rentenanspruchs, der Abschluss eines Erbvertrages, das Ablegen beziehungsweise
Abnehmen einer Prifung oder die Einvernahme als Zeuge zu verstehen. Thnen allen ist
gemeinsam, dass sie zwangslaufig nur im Ausland und ausserdem nur von der
gesuchstellenden Person selbst erledigt oder wahrgenommen werden kdnnen (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichtes C-1093/2006 vom 17. Juli 2007 E. 7). In den Weisungen
des BFM zu Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt wird in Bezug auf Art. 5 Abs. 2Bst. b
RDV alsweiterer Grund fur die Ausstellung von Reisedokumenten die Teilnahme an
Wahlen genannt. Dagegen wirden Berufsreisen grundsétzlich nicht unter die gesetzlich
vorgesehenen Abgabegriinde fallen, unter Ausnahme alerdings von "Einzelfédlen mit
Hartefallcharakter”, wo die Ausstellung eines Reisedokumentes im Zusammenhang mit der
Austibung einer beruflichen Tatigkeit "denkbar" sei (vgl. www.bfm.admin.ch > Themen >
rechtliche Grundlagen > Weisungen und Kreisschreiben > Weisungen und Erlauterungen:



Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt, S. 251 ff., Ziff. 33, Stand Mai 2006). Auch wenn die
Aufzéhlung der Abgabegriinde im Rahmen der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe,
wiesie Art. 5 Abs. 2 Bst. b RDV enthdlt, nur eine beispielhafte ist, wird doch deutlich, dass
die Voraussetzungen immer an eine Tatigkeit bzw. an die Erledigung einer Angelegenheit
im Ausland anknipfen, welche die gesuchstellende Person direkt betrifft und zwingenden
Anlass gibt, dorthin zu reisen. Einen derartigen Grund vermag die Beschwerdefihrerin
nicht zu nennen. Sie raumt in ihrer Rechtsmittel eingabe denn auch ein, ihr Reisegrund
werde vom Regelungsgehalt vom Art. 5 Abs. 2 Bst. b RDV nicht erfasst. Zweck desvon ihr
beantragten Reisepapiersist nicht, einen bestimmten Ort im Ausland erreichen zu kénnen,
sondern das Zusammensein mit ihrem Mann. In diesem Zusammenhang macht sie geltend,
eine - auch nur vorubergehende - Trennung, verursacht durch die Verweigerung des
Reisedokuments, habe eine gesundheitliche Beeintrachtigung zur Folge. Im Sinne einer
Interessenabwagung gehe das sich aus Art. 10 Abs. 2 BV ergebende Recht auf korperliche
und geistige Unversehrtheit dem oOffentlichen Interesse an einer Verweigerung des
Reisedokumentes vor.

E.33

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zurecht ausfihrte, dient die Bestimmung von
Art. 5 Abs. 2 Bst. b RDV nicht als Auffangtatbestand fur ale Féle, welche die
Voraussetzungen von Art. 5 Abs. 2 Bst. aoder ¢ RDV nicht erfllen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-1098/ 2006 vom 14. Juni 2007 E. 3.2). Ob Buchstabe b von
Art. 5 Abs. 2 RDV dlenfalls dann herangezogen werden kénnte, wenn ein eigentliches
Abhangigkeitsverhdltnis zu einer Person besteht, welche die Voraussetzungen fir die
Abgabe eines Reisedokumentes erfiillt (zu denken ist an die Situation eines Kleinkindes,
das auch nicht vortbergehend von einer Drittperson betreut werden kann), und insofern
Raum bestiinde, auf die Riige der Verletzung des Rechts auf kdrperliche und geistige
Unversehrtheit im Sinne von Art. 10 Abs. 2 BV néher einzugehen, kann offen bleiben. Wie
nachfolgend zu zeigen ist, erleidet die Beschwerdefhrerin némlich durch den Umstand,
dass sie ihren Ehemann nicht nach Saudi-Arabien begleiten kann, keine relevante
Beeintréchtigung ihrer kérperlichen und geistigen Unversehrtheit.

E.4

Gemass den eingereichten Arztzeugnissen ist die BeschwerdefUhrerin seit 2005 wegen
Panikattacken, Angst und Depressionen regelmassig in érztlicher Behandlung. Laut dem
undatierten arztlichen Zeugnisvon Dr. C. ist sie "nicht im Stande, langere Zeit
ohne Betreuungspersonen auszukommen." Auch das Zeugnis von Dr. B. vom 26.
Februar 2007 halt fest, die Beschwerdefihrerin konne "nicht fur Wochen alleine bleiben.”
Eine Begleitung ihres Ehemannes wére daher sinnvoll. Das aktualisierte Zeugnis vom 10.
April 2007 spricht prézisierend von einer angstlichen, abhangigen Personlichkeitsstruktur
(ICD-10 [International Classification of Deceases]: F60.6 und F60.7). Zur Behandlung der
auftretenden Angstzustande und Depressionen erhélt die Beschwerdefihrerin
Antidepressiva (Citalopram ecosol und Temesta). Weiter wird ausgefiihrt, dass sie bei
spontan auftretenden Anfallen, die meistens nur wenige Minuten dauerten, ihren
behandelnden Arzt oder ihren Ehemann, der in der Privatwirtschaft arbeite, aufsuche. Aus
den vorliegenden medizinischen Zeugnissen kann zwar geschlossen werden, dass die
Beschwerdeftihrerin mit psychischen Problemen zu kampfen hat und medikamentos
behandelt wird. Sie bedarf aber offensichtlich keiner dauernden Betreuung und kann sich
ihren Alltag selbst gestalten. Es mag durchaus zutreffen, dass ihr der Ehemann - neben dem



behandelnden Arzt - eine wichtige Stiitze ist. Esist aber nicht einzusehen, weshalb die
erforderliche Betreuung nicht anderweitig sicher gestellt werden konnte. Selbst wenn der
Ehemann, wie behauptet, ihre einzige Bezugsperson sein sollte, kann ihr zugemutet werden,
dass sie sich an andere (Fach-)Personen oder Institutionen wendet, soweit sie - um die Zeit
der Abwesenheit ihres Ehemannes zu tberbriicken - auf Unterstiitzung angewiesen ist. In
Zurich wohnhaft, hat sie zweifel sohne die Moglichkeit, Kontakte zu Landsleuten zu
pflegen; zudem spricht sie fliessend franzdsisch. Dazu kommt, dass von ihrem Ehemann
erwartet werden kann, dass er bel der Planung seiner Reise - hinsichtlich Zeitpunkt und
Dauer - auf den Gesundheitszustand seiner Partnerin Ricksicht nimmt. Der Zweck der
Reise (Besuch des kranken Vaters in Saudi-Arabien) erfordert jedenfalls keine Abwesenheit
wahrend Wochen bzw. langerer Zeit, wie die arztlichen Zeugnisse offenbar annehmen.
Damit ist davon auszugehen, dass - bei sorgféltiger Planung - die voribergehende Trennung
der Beschwerdefuhrerin von ihrem Ehemann keine gravierenden Auswirkungen bzw. keine
Uberméssige Beeintrachtigung zur Folge hat. Auch wenn "verschiedene Hoheitsakte, die
sich durchaus auf die personliche Lebensgestaltung auswirken, [...] den Einzelnen zwar
subjektiv storen oder sein subjektives Wohlbefinden beeintrachtigen [mdgen], geniigen
[diese] von ihrer Wirkungsintensitét her aber nicht, um unter den Schutzbereich der
personlichen Freiheit gefasst zu werden. Die Garantie schiitzt folglich nicht vor jeglichem
physischen oder psychischen Missbehagen.” (Regula Kiener/Walter K&lin, Grundrechte,
Bern 2007, S. 128, mit Hinweisen). Gleiches gilt fir das Recht auf kérperliche und geistige
Unversehrtheit als Teilbereich des Rechts auf personliche Freiheit gemass Art. 10 Abs. 2
BV.

E.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Ausstellung eines

| dentitétsauswel ses mit Rickei sevisum zurecht verweigert hat. Die angefochtene
Verflgung erweist sich damit als rechtmassig (Art. 49 VwWVG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.6

In Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VWV G in Verbindung mit Art. 6 Bst. b des
Regelements Uiber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
vom 11. Dezember 2006 (VGKE, SR 173.320.2) ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Art.
65 Abs. 1 VwVG) gegenstandslos. (Dispositiv S. 8)
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