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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung durch diese besonders
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung,
weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 59 ATSG [SR 830.1]; Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist unter
Beriicksichtigung der nachfolgenden Einschrankungen einzutreten (Art. 60 ATSG; Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) hildet die Verfigung vom 6. Mé&rz
2019, mit welcher die Vorinstanz auf das Revisionsgesuch und das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und eine
Entgegennahme der Eingabe vom 28. Dezember 2018 als forml oses L el stungsgesuch
bestétigte. Streitgegenstand kann lediglich die Frage bilden, ob die Vorinstanz zu Recht
nicht auf das Revisionsgesuch eingetreten ist (vgl. E. 6). Nicht Gegenstand bildet die Frage,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten ist (vgl. E. 8).
Nicht Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren ist ausserdem die materielle Beurteilung
des Rentenanspruchs des Beschwerdefuhrers, welche im Rahmen einer Neuanmeldung zu
prifen ist. Diese wurde sodann von der Vorinstanz auch erst in Aussicht gestellt (vgl. E. 7;
BGE 132V 74 E. 1.1; Urteil desBGer 9C_116/2010 vom 20. April 2010 E. 1).

E.3

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die
spétestens beim Erlass der Verfiigung vom 6. Mérz 2019 in Kraft standen; weiter aber auch
Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die
Beurteilung allenfalls friher entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.4

Der BeschwerdefUhrer ist serbischer Staatsangehoriger und wohnt in Serbien. Nach dem
Zerfall der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéchst die Bestimmungen des



Abkommens vom 8. Juni 1962 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Foderativen Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung
(Sozialversicherungsabkommen; SR 0.831.109.818.1) fur alle Staatsangehdrigen des
ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE 126 V 198 E. 2B, 122 V 381 E. 1 mit Hinweis).
Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens
(Kroatien, Slowenien, Mazedonien) neue Abkommen Uber Soziale Sicherheit
abgeschlossen. Seit 1. Januar 2019 ist das Abkommen vom 11. Oktober 2010 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Serbien Uber Soziale Sicherheit
(Sozialversicherungsabkommen Serbien und Montenegro, SR 0.831.109.682.1) in Kraft.
Fur serbische Staatsangehdrige findet dieses in der Folge Anwendung. Der sachliche
Geltungsbereich des Abkommens bezieht sich geméss Art. 2 in der Schweiz unter anderem
auf die Bundesgesetzgebung Uber die Invalidenversicherung. Nach Art. 4 des
Soziaversicherungsabkommens Serbien und Montenegro sind die Staatsangehérigen des
einen Vertragsstaates in ihren Rechten und Pflichten aus den Rechtsvorschriften des
anderen Vertragsstaates den Staatsangehorigen dieses V ertragsstaates gleichgestellt soweit
nichts anderes bestimmt ist. Da vorliegend keine abweichenden Bestimmungen zur
Anwendung gelangen, bestimmt sich der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Leistungen
der schweizerischen Invalidenversicherung aufgrund des schweizerischen Rechts.

E.51

Zu prufen ist zunéchst, ob die Vorinstanz ihrer Aktenfuhrungspflicht in hinreichendem
Masse nachgekommen ist.

E.5.2

Die Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung ergibt sich aus dem Akteneinsichtsrecht des
Beschwerdefihrers (vgl. Art. 26 ff. VwVG), welches einen Teilgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) darstellt (vgl. dazu ausfihrlich BVGE 2011/37 E.
54.1und BGE 13011 473 E. 4.1 S. 477). Der verfassungsmassige Anspruch auf eine
geordnete und Ubersichtliche AktenfUhrung verpflichtet die Behtrden und Gerichte
insbesondere, durch eine Ubersichtlich geordnete Ablage, Paginierung und Registrierung
der vollstandigen Akten die Vollsténdigkeit der im Verfahren eingebrachten und erstellten
Akten sicherzustellen. Die Aktenfuhrungspflicht ist aber auch fur die Gerichte von
massgeblicher Bedeutung, weil im Falle einer Unkenntnis Uber die von der Vorinstanz
tatséchlich herangezogenen Akten die Gefahr eines unrichtigen - wenngleich grundsétzlich
revisionsfahigen - Urteils besteht, wodurch erneut der Anspruch des Betroffenen auf
rechtliches Gehdr verletzt ware. Fir die dem Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts unterstellten Versicherer wurde in Art. 46 ATSG die
Aktenfuhrungspflicht auf Gesetzesstufe konkretisiert. Danach sind fur jedes
Soziaversicherungsverfahren alle Unterlagen, die massgeblich sein kénnen, vom
Versicherungstrager systematisch zu erfassen (BGE 138V 218 E. 8.1.2).

E.5.3

Der Beschwerdefuhrer machte bereitsim Verfahren C-7165/2015 geltend, die Vorinstanz
habe ihre Aktenfuhrungspflicht verletzt. Mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.
August 2017 hielt dieses fest, dass der Beschwerdefiihrer sich im Rahmen des
Schriftenwechsel s bereits habe dussern und den Anspruch auf das rechtliche Gehor
vollumfanglich habe wahrnehmen kénnen. Es erweise sich als gerechtfertigt, die
festgestellte Gehorsverletzung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens als gehellt zu



betrachten (Urteil des BV Ger C-7165/2015 vom 25. August 2017, E. 5.4). Auf eine gegen
dieses Urteil erhobene Beschwerde beim Bundesgericht trat dieses mit Urteil vom 17.
Oktober 2017 im Verfahren 8C_689/2017 nicht ein (IV-act. 412). Mit Urteil des
Bundesgerichtes vom 9. Februar 2018 im Verfahren 8F_14/2017 trat dieses auf ein
Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers betreffend Urteil des Bundesgerichtes vom 17.
Oktober 2017 im Verfahren 8C_689/2017 nicht ein (IV-act. 416). Das Urteil vom 25.
August 2017 im Verfahren C-7165/2015 ist damit in Rechtskraft erwachsen. Es stellt sich
deshalb die Frage, ob der Grundsatz der abgeurteilten Sache (resiudicata) beziglich der
Aktenfihrungspflicht zum Tragen kommt.

E.54

Eine solche ist zu bejahen, wenn der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréaftig
beurteilten identisch ist. Dies trifft zu, wenn der Anspruch dem Gericht aus demselben
Rechtsgrund und gestitzt auf den glei-chen Sachverhalt abermals zur Beurteilung
unterbreitet wird (BGE 125 111 241 E. 1 Ingress mit Hinweisen). Die Rechtskraftwirkung
tritt nur sowelt ein, as tber den geltend gemachten Anspruch entschieden worden ist (BGE
121 111 474 E. 4amit Hinweisen). Durch die Anerkennung der materiellen Rechtskraft soll
den Parteien verwehrt bleiben, Gber den gleichen Streitge-genstand beliebig wieder ein
neues ordentlichen Verfahren in Gang zu set-zen. Auf ein derartiges nochmaliges Gesuch
oder Rechtsmittel ist in der Folge mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Liegt
eineresiudicatavor, ist ein neues Prozessverfahren tber den namlichen Streitgegenstand
und damit eine erneute gerichtliche Beurteilung grundsétzlich nicht mehr zuléssig. Die
materielle Rechtskraft beziehungsweise die Rechtsbestéandigkeit schneidet diesfalls
vielmehr die Mdglichkeit ab, den Streit wiederum aufzugreifen. Die Identitét der
Streitsache ist dagegen zu verneinen, wenn zwar aus dem gleichen Grund wieim
Vorprozess geklagt wird, aber erhebliche Tatsachen geltend gemacht werden, die seitdem
eingetreten, also neu sind und den Anspruch in der nunmehr eingeklagten Form erst
entstehen liessen (vgl. Urteile des BGer 9C _527/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 2.1;

8C _79/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.55

Gestitzt auf diese Rechtslage ergibt sich Folgendes. Soweit das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil vom 25. August 2017 im Verfahren C-7165/2015 rechtskréaftig tber die Frage der
Aktenfihrungspflicht entschieden hat, bleibt vorliegend kein Raum fir eine nochmalige
Prufung derselben Sache. Auf den Antrag kann demnach nicht eingetreten werden, soweit
es sich um eine bereits abgeurteilte Sache handelt.

E.5.6

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die VVorinstanz habe die Aktenfihrungspflicht
seit dem 8. Oktober 2015 bis zur angefochtenen Verfligung vom 6. Marz 2019 verletzt, ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer diesbeziglich keine konkreten Ausfihrungen zur
Verletzung der Aktenfuhrungspflicht macht, sondern sich damit begntigt, zahlreiche
Arztberichte aufzufthren, welche eine Arbeitsunfahigkeit belegen, und darauf hinweist,
diese seien nicht richtig von der Vorinstanz gewurdigt worden. Dabel handelt es sich
folglich um eine Beanstandung der Wirdigung der Arztberichte. Esist festzuhalten, dass
die Ruge, soweit sie sich auf bereits aktenkundige oder fur die friiheren Verfahren relevante
Arztberichte bezieht, hier nicht zu prifenist (vgl. E. 6 und 8), und die Vorinstanz die
Prufung einer Neuanmeldung und damit die Frage nach einer Verschlechterung des



Gesundheitszustandes erst in Aussicht gestellt hat und noch nicht dartiber verfligt worden
ist. Deshalb kann die Ruge nicht gehdrt werden, soweit darauf einzutreten ist (vgl. Ziff. 2).

E.5.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beschwerde beztiglich
Geltendmachung der Verletzung der Aktenfthrungspflicht abgewiesen wird, soweit darauf
eingetreten wird.

E.6.1

Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG miissen formell rechtskréftige Verfiigungen in Revision
gezogen werden, wenn die beschwerdef ihrende Person oder der V ersicherungstrager nach
deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren
Beibringung zuvor nicht moglich war. Ausschlaggebend ist, dass das Beweismittel nicht
bloss der Sachverhaltswirdigung, sondern der Sachverhaltsfeststellung dient. Es bedarf
dazu neuer Elemente tatséchlicher Natur, welche die Entscheidungsgrundlagen al's objektiv
mangel haft erscheinen lassen (BGE 138V 324 E. 3.2 S. 327; 110V 138 E. 2 S. 141; Urtell
des BGer 9C _385/2015 vom 17. Dezember 2015 E. 3.2.1). Eine unzutreffende
Sachverhaltswiirdigung muss die Folge der Unkenntnis oder des Fehlens des Beweises von
entscheidwesentlichen Tatsachen sein (BGE 127 V 353 E. 5b S. 358 mit Hinweisen; Urtell
des BGer 9C 589/2013 vom 2. Mai 2014 E. 4.2 infine). Die Revision ist ein
ausserordentliches Rechtsmittel und dient nicht einfach der Weiterfihrung des Verfahrens.
Es obliegt den Prozessparteien, rechtzeitig und prozesskonform zur Klarung des
Sachverhalts entsprechend ihrer Beweispflicht beizutragen. Dass es ihnen unmdglich war,
Tatsachen und Beweismittel bereitsim friheren Verfahren beizubringen, ist nur mit
Zuriickhaltung anzunehmen. Dies gilt ganz besonders, wenn im Revisionsverfahren mit
angeblich neu entdeckten Beweismitteln bereits im Hauptverfahren aufgestellte
Behauptungen belegt werden sollen, die vom Gericht aufgrund eines aufwandigen
Bewelsverfahrens als unzutreffend erachtet wurden. Entsprechend hat der Gesuchsteller im
Revisionsgesuch darzutun, dass er die Beweismittel im friheren Verfahren trotz
hinreichender Sorgfalt nicht beibringen konnte (Urteil des BGer 8C_523/2012 vom 7.
November 2012, E. 3.3.1). Art. 53 Abs. 1 ATSG ordnet keine Revisionsfristen. Esist davon
auszugehen, dassdiein Art. 67 Abs. 1 und Abs. 2 VwV G enthaltene Regelung massgebend
ist. Diese stellt nicht nur einen allgemeinen Grundsatz dar; vielmehr ist die entsprechende
Regelung nach Art. 55 Abs. 1 ATSG ohnehin massgebend. Esist mithin eine relative
90-tagige Frist zu beachten, welche mit der Entdeckung des Revisionsgrunds zu laufen
beginnt; zudem gilt eine absolute zehnjahrige Frist, deren Lauf mit der Er6ffnung des
Entscheids einsetzt (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 53 Rz 38).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es seien folgende Arztberichte und medizinischen
Dokumente nicht berticksichtigt worden (in chronologischer Reihenfolge): Arztbericht vom
6. Juli 2007 von Dr. D. , Orthopadie und Traumatologie (B-act. 20 Beilage 20.10,
IV-act. 171) Arztbericht vom 11. Juli 2007 von Dr. E. , Neurochirurgie (B-act. 20
Beilage 20.11, IV-act. 172) Arztbericht vom 3. August 2007 von Dr. F. ,
Orthopadie und Traumatologie (B-act. 20 Beilage 20.9, IV-act. 169) Arztbericht vom 26.
Dezember 2007 von Ass. Dr. G. , Neuropsychiatrie (B-act. 1 Beilage 1.30, I1V-act.
290 S. 6) Arztbericht vom 29. Mai 2008 von Dr. D. , Orthopédie und
Traumatologie (B-act. 20 Beilage 20.13, IV-act. 211) Arztbericht vom 15. August 2008 von



Dr. D. , Orthopéadie und Traumatologie (B-act. 20 Beilage 20.16, 1V-act. 220)
Arztbericht vom 9. Januar 2009 von Dr. H. , Orthopadische Chirurgie, Klinik

l. (B-act. 20 Beilage 20.17, 1V-act. 220) Arztbericht vom 21. Januar 2009 von Dr.
J. , Neuropsychiatrie, Klinik K. (B-act. 1 Beilage 1.29, IV-act. 220 S. 2
und 15) Arztbericht vom 5. Mé&rz 2009 von Dr. J. , Neuropsychiatrie, Klinik

K. (B-act. 1 Beilage 1.28) Arztbericht vom 30. April 2009 von Dr. J. ,
Neuropsychiater (B-act. 20 Beilage 20.14, IV-act. 220) Arztbericht vom 17. September
2009 von Dr. L. , Klinik K. (B-act. 1 Beilage 1.27) Arztbericht vom 20.
April 2011 von Dr. med. M. , Klinik N. , Radiologische Diagnostik,
Kernspintomographie des rechten Kniegelenks (B-act. 1 Beilage 1.24, 1V-act. 237 S. 15)
Arztbericht vom 20. April 2011 von Dr. med. M. , Klinik N. ,

Radiol ogische Diagnostik, Kernspintomographie der Lendenwirbelséule (B-act. 1 Beilage
1.25, IV-act. 237 S. 16) Arztbericht vom 20. April 2011 von Dr. med. M. , Klinik
N. , Radiologische Diagnostik, Kernspintomographie der Halswirbelsaule (B-act. 1
Beilage 1.26, IV-act. 237 S. 17) Arztbericht vom 4. Mai 2011 von Dr. O. , Klinik
P. , Institut de Radiologie (B-act. 1 Beilage 1.20, 1V-act. 244) Arztbericht vom 24.
Mai 2011 von Dr. Q. , Psychiatrie, Klinik P. (B-act. 20 Beilage 20.18,
IV-act. 242) Arztbericht vom 11. August 2011 von Mr.Sc. Dr. O. , Klinik

P. , Institut de Radiologie (B-act. 1 Bellage 1.21, 1V-act. 243) Arztbericht vom 23.
September 2011 von Dr. F. , Orthop&die und Traumatologie (B-act. 20 Beilage
20.19, IV-act. 245) Arztbericht vom 4. Oktober 2012 von Dr. D. , Orthopéadie und
Traumatologie (B-act. 20 Beilage 20.23, I1V-act. 262) Arztbericht vom 18. November 2011
von Dr. D. , Orthopéadie und Traumatologie (B-act. 20 Beilage 20.20, 1V-act. 246)
Arztbericht vom 25. November 2011 von Dr. D. , Orthopéadie und Traumatologie
(B-act. 1 Beilage 1.16, IV-act. 290 S. 1ff.) Arztbericht vom 6. Dezember 2011 von Dr.

J. , Neuropsychiatrie, Klinik K. (B-act. 1 Beilage 1.23, IV-act. 239)
Arztberlcht vom 10. Mai 2012 von Prof. Dr. R. , Rheumatologie (B.act. 20 Beilage
20.22, 1V-act. 256) Arztbericht vom 19. Mé&rz 2013 von Ass. Dr. J. ,
Neuropsychiatrie, Klinik 1. (B-act. 1 Beilage 1.22, IV-act. 322) Arztbericht vom 6.
August 2013 von Dr. F. , Orthopéadie und Traumatologie, Spital S. (B-act.
1 Beilage 1.15) Arztbericht vom 3. Mé&rz 2014 von Prof. Dr. T. , dr. sc. Med,
Rheumatologie (B-act. 1 Beilage 1.14, IV-act. 345 S. 15 und 5) Arztbericht vom 3.
Dezember 2014, U. (B-act. 20 Beilage 20.24, 1V -act. 362) Arztbericht vom 10.
Februar 2015 von Dr. V. , Ambulanca Specialistike Kardiologjike (B-act. 1 Beilage
1.19, IV-act. 387) Arztbericht vom 10. Februar 2015 von Dr. V. , W.

(B-act. 1 Beilage 1.19, IV-act. 350 S. 1ff.) Mikrobiologischer Bericht vom 4. August 2015
des Spital X. (B-act. 1 Beilage 1.13) Arztbericht vom 5. August 2015 von Dr.

Y. , Orthopédie (B-act. 1 Beilage 1.11; IV-act. 379) Bei den geltend gemachten
Dokumenten handelt es sich vorwiegend um Arztberichte, welche bereitsim Verfahren
C-7165/2015 vom 25. August 2017 bekannt waren und Teil der IV-Akten sind (in
chronologischer Reihenfolge: 1V-act. 171, 172, 169, 290, 211, 220, 237, 244, 242, 243, 255,
262, 246, 290, 239, 256, 322, 345, 362, 387, 350, 379). Nicht in den IVV-Akten enthalten
sind vier vom Beschwerdefihrer eingereichte Dokumente (B-act. 1 Beilagen 1.28, 1.27,
1.15, 1.13). Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, warum er die Beweismittel im friheren
Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht habe beibringen kénnen. Hinzukommt, dass
die Dokumente von Institutionen (Spital S. , Spital X. und Klinik

K. ) oder von Arzten (Dr. J. ,Dr. V. ) ausgestellt worden sind, von




denen in den IV-Akten bereits zahlreiche Dokumente enthalten sind, und diese auch zeitlich
nahe an den neu eingereichten Dokumenten liegen (vgl. 1V-act. 392 und 394 des Spital

X. , act. 237 S. 19, 240 der Klinik K. , act. 278 und 279 des Spital

S. ). Esist auch aus diesen Griinden nicht nachvollziehbar, weshalb die neuen
Dokumente nicht bereitsin den friiheren Verfahren haben geltend gemacht werden kénnen.
Eine prozessuale Revision nach Art. 53 Abs. 1 ATSG fallt somit ausser Betracht. Es kann
somit auch offenbleiben, ob die 90-t&gige Frist zur Einhaltung der Geltendmachung einer
prozessualen Revision eingehalten ist.

E.7

Im Verfahren C-7165/2015 vom 25. August 2017 wurde der Sachverhalt bis zum Zeitpunkt
der Verfigung am 8. Oktober 2015 geprift. Die medizinischen Dokumente, welche den
Zeitraum nach der Verfiigung vom 8. Oktober 2015 betreffen, sind im Rahmen einer
Neuanmeldung zu prifen (vgl. E. 2). Dazu gehéren folgende vom BeschwerdefUhrer
eingereichten Dokumente (in chronol ogischer Reihenfolge): Arztbericht vom 10. Februar
2016 von Dr. V. , Ambulanca Specialistike Kardiologjike (B-act. 1 Beilage 1.18)
Arztbericht vom 12. Februar 2016 von Prof. Dr. Z. , Innere Medizin und
Gastroenterologie, Spital X. (B-act. 1 Beilage 1.12) EKG-Bericht vom 30. Mai
2018 von Dr. Aa. , Kardiologie (B-act. 1 Beilage 1.17) Arztbericht vom 1. Juni
2018 von Dr. V. , Ambulanca Specialistike Kardiologjike (B-act. 1 Beilage 1.17)
Arztbericht vom 10. August 2018 von Dr. Y. , Orthopédie, Traumatologie (B-act.
20 Beilage 20.2) Arztbericht vom 15. November 2018 von Prof. Dr. R. ,
Rheumatologie (B-act. 1 Beilage 1.10) Arztbericht vom 22. November 2018 von Dr.

Y. , Orthopéadie (B-act. 1 Beilage 1.9) Arztbericht vom 5. Dezember 2018 von Dr.
Q. , Psychiatrie (B-act. 1 Beilage 1.8) Auf diese Dokumente ist daher vorliegend
nicht ndher einzugehen und auf die anstehende Prifung durch die Vorinstanz zu verweisen.
E.81

Der Entscheid Uber ein Wiedererwagungsgesuch stellt einen - grundsétzlich einer
gerichtlichen Uberpriifung unterstehenden - Anfechtungsgegenstand dar. Soweit der
Versicherungstrager auf ein Wiedererwagungsbegehren nicht eingetreten ist (was aufgrund
desihm zustehenden Ermessens zul&ssig ist), wird durch die bisherige Rechtsprechung eine
Anfechtung ausgeschlossen. Diese Rechtsprechung ist auch im Anwendungsbereich von
Art. 53 Abs. 2 ATSG bestétigt worden, wobei offengelassen wurde, ob der
Versicherungstrager beziiglich des Nichteintretens eine Verfiigung zu erlassen hat oder
nicht (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015 Art. 53 Rz. 73).

E.82

Die Vorinstanz ist im vorliegenden Verfahren auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten (vgl. B-act. 1 Beilage 1) und eine Anfechtung ist daher
ausgeschlossen. Auf die entsprechenden Beschwerdertigen ist nicht einzutreten.

E.91

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde hinsichtlich der Geltendmachung
der Verletzung der Aktenfuhrungspflicht abgewiesen wird, soweit darauf eingetreten wird.
Bezuglich der Beanstandung des Nichteintretens auf das Wiedererwégungsgesuch wird
nicht eingetreten. Schliesslich fallt auch eine prozessual e Revision ausser Betracht,
nachdem der Beschwerdefuhrer nicht dargelegt hat, warum er die Beweismittel im friheren
Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht habe beibringen kénnen. Auf das



Revisionsbegehren ist daher nicht einzutreten. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Die noch zu prifenden Beweismittel und
diesbeziiglichen Riigen werden an die Vorinstanz zur Prifung einer Neuanmeldung
uberwiesen (vgl. E. 7).

E.9.2

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet und ist
deshalb im einzelrichterlichen Verfahren (Art. 69 Abs. 2 IVGi.V.m. Art. 85bis Abs. 3
AHVGi.V.m. Art. 23 Abs. 2 VGG) abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
vorinstanzliche Verfiigung vom 6. Mé&rz 2019 ist zu bestatigen.

E. 10
Zu befinden bleibt tGber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer hat mit Beschwerde vom 28. Mérz 2019 ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt (B-act. 1). Wie soeben dargelegt, erweist sich die
Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet, weshalb sie a's aussichtslos bezei chnet werden
muss (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG). Demzufolge ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen.

E. 10.2

Die Verfahrenskosten kénnen ganz oder teilweise erlassen werden, wenn Griinde in der
Sache oder in der Person der Partei es als unverhatnismassig erscheinen lassen, diese der
Partel aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im
vorliegenden Fall werden keine Verfahrenskosten erhoben. Weliter wird keine

Partel entschadigung zugesprochen (Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE).
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